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中国的公共領域としての「包
パオ

＝第三領域」 

―近現代中国経済社会を理解する手かがりとしてー 
 

岑智偉 

 

要 旨 

 

本論文は柏祐賢の「包」と黄宗智の「第三領域」を歴史的な中国「公共領域」として、近現代中国の経済社会

を理解するための新しい中国的「公共領域」、即ち「間（あわい）」＝公共としての「包＝第三領域」をその延

長線上で考え定義し、帝政晩期から今日までの動的な「伝統中国」における中国的「公共領域」である「包＝

第三領域」（「公共領域ⅰ」〜「公共領域ⅲ」）を簡単な動学モデル（動的経済社会システム）で歴史的に示してい

る。 

この論文は更に「包＝第三領域」を中国独特の「公共領域」として、「国家」と「社会」の相互作用が繰り返

されながら時代と共に変化していると考える。帝政晩期の「包＝第三領域」（公共領域ⅰ）は自律な論理性と特

性を持つものであり、1949年から 1970年代後半までの「包＝第三領域」（公共領域ⅱ）は国家の浸透により制

度化されたものとなり、そして 1970 年代後半（政策転換）からの「包＝第三領域」（公共領域ⅲ）は前述の二

つのものを融合しながら新たな「包＝第三領域」として生まれ変わったものとなる。 

本論文は、1990年代以降の「包＝第三領域」（公共領域ⅲ）は旧ソ連のように急激的な「西洋的諸要素」へ

の変動がなかったからこそ、その後の中国高度成長を実現させた安定的な社会的環境が与えられたことを簡

単な動学分析で示した。この分析から次のことが示唆される。即ち、どの時代においても、中国の歴史的変

遷、そして「包」としての中国的経済社会システム、「第三領域」における国家と社会の独特な関係を正確に

解読しなければ、正しく今の中国を理解することはできない。決して西洋の経験から生まれた理想的な論理

性だけでは中国の経済社会を観ることはできない。しかしその一方、「伝統中国」を強調しすぎると、再び閉

鎖的社会にもなりかねない。その意味において、「西洋的諸要素」と「伝統中国」を俯瞰できる新しい「パラ

ダイム」が必要であり、本論文の中国的公共領域としての「包＝第三領域」分析（動的社会システム分析）

は、動的な「伝統中国」と「西洋的諸要素」を客観的に俯瞰できる一つの新しい方法論となることを期待し

たい。 
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はじめに 

 

中国の経済社会において「公共領域」があるのか。これを明らかにする前に、まずそもそも「公共領

域」とは何か、そして中国において「公共領域」たるものをどう見るべきかについて明確する必要があ

ろう。 

明清歴史研究者である黄宗智は中国研究に大きな衝撃を与えた「中国研究におけるパラダイムの危

機」（黄、1991）1という論文の中で、中国研究の「パラダイム危機」をもたらした中国経済社会史研究

における様々なパラドクスの存在を指摘した上、次の 4つのパラドクスを例として上げている。即ち、

（1）分断された「自然経済」と統合された市場、（2）公民勢力（civic power）2の発展を伴わない公共領

域の拡大、（3）リベラリズムを伴わない実定法主義、（4）中国革命における構造的変化と人為的選択の

関係3の 4つである。とりわけ（2）については、黄（1991）は次のように説明している。明清時代にお

ける行会や書院、善堂、義倉といった組織の広がりが非国家的な公衆社団の出現としてハーバーマスの

「公共領域（public sphere）」を連想させるかもしれないが、両者は本質的に違うものである。ハーバー

マスが言う「公共領域」は西洋的な民主主義のルーツを前提に、公共領域と私的領域、国家と「公民社

会（civil society）」が対峙しながら、相互に浸透し合っているものである。そのような国家と社会を二元

的に捉えるハーバーマスの「公共領域」を中国に適応させるなら、西洋的な民主主義のルーツという視

点から見れば、中国には西洋経済社会のように「人々の生活における公共領域の拡大及び国家権力に対

する市民勢力の対峙の両者が結合していく」（ホアン（1994、唐澤靖彦訳、pp.324）ような現象が見られ

ず、むしろ両者が分離している状態であると認識すべきである。1600年〜1895年の中国において、確か

に市民的公衆社団が出現し広がったが、それらを中国の「公共領域」として考えるならば、国家と対峙

しながら「公民勢力」の発展を伴う西洋的な「公共領域」概念とは異なり、パラドクスが生じる。 

では、中国において「公共領域」はないのであろうか。黄（1993）は更にハーバーマスの「公共領

域」の使い分けに注目した。黄（1993）は「公共領域」が「ブルジョア公共領域（bourgeois public 

sphere）」の略称として使われた場合、「公共領域」はある特定の歴史時期（例えば、17世紀後半のイギ

リスと 18世紀のフランス）の現象を表すものとして用いられる。しかし、「ブルジョア公共領域」にお

ける「自由主義（the liberal model）」と「庶民公共領域（the plebeian public sphere）」を 2つの異なるモデ

ルとして厳格に区別し議論されるなら、「公共領域」は 2つの概念に対応するものとして用いられる。こ

の場合、「ブルジョア公共領域」ないし「公共領域」は一般性と汎用性を持つ（黄、1993、pp.217）。そ

の意味において、黄（1993）はハーバーマスの「公共領域」が多義的なものであり、より広範囲に使用

されうるものであると考える。黄（1994）はハーバーマスの広義的な「公共領域」概念から、国家と社

会という二元論的な枠組みを超えた「第三領域（third realm）」を定義し、中国歴史における「第三領

域」の実例として帝政晩期の中国司法体系や地方行政等の事例が挙げられた。「第三領域」は正に黄

（1993）が考えている中国的な「公共領域」であると推察される。 

 
1 黄＝黄宗智論文の多くは英文で書かれて、中国でも日本でも多く翻訳されている。その際、著者名の翻訳について日本
と中国が異なっており、混乱をさけるため、本章では黄宗智論文の全てについて、「黄」で統一する。なお、論文の掲載

日は全て英文論文の掲載日に合わせている。例えば、黄（1991）は参考文献の Huang（1991）の掲載日に合わせている。
なお、論文の引用についてもそのページ数は全て英文論文のページ数を表す。 
2 civicは「公民」と訳されたり、「市民」と訳されたりしているが、本稿では引用文以外は civic＝公民とする。訳文の公
民と市民の区別については、滝田（2019）を参照。 
3 中国革命の中の構造的変化と人為的選択の関係について、中国国内の学者とアメリカ学者の見方は全く正反対であり、
それが一つのパラドクスとして見なされている（黄、1991、pp.324-327）、 
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黄（1993）の「第三領域」とよく似た考え方は 40年ほど前に日本の農業経済研究者である柏祐賢の膨

大な研究書で既に示されている4。柏（1985a、1985b、1986a）5は厳しい自然環境に置かれている農業を従

事する人々（例えば、中国華北）は収穫の確定化が非常に困難であることを示した。そこで、「人の対自

然行動たる生産において、他の人がその成果の確定化に当たるのである。すなわち人と物との間に第三の

人が入りこみ、その成果を確定化するのである。それがすなわち「包」的確定化である」（柏、1985b、pp.150）。

後に詳しく見ていくが、柏が言う「包」は「完全予見の自己実現（self-fulfilling prophecies）」が要求され

ている社会において、ある種の自発的なリスク分散の社会的システムであり、長い封建社会歴史の中で中

国伝統社会に生まれた「秩序の自己内形成（ordination）」的な経済秩序と思われる。その「包」は黄（1994）

が考えている「第三領域」とよく似ており、偶然にも 2 人が分析する対象と時代も重なっている。その

「包＝第三領域」こそ、中国経済社会を理解する「間（あわい）」＝公共6としての中国的「公共領域」で

はないかと思われる。 

日本において、柏の「包」や黄（1994）の「第三領域」が再び注目されはじめている。加藤（2010、2013）

は「包」の考えの中にある「請け負」に注目し、「曖昧な制度」としての中国型資本主義という独自の理

論を展開し、毛里（2012）は「第三領域」を連想し「三元構造」を考えた。加藤（2013）の「曖昧な制度」

については、中兼（2014）は疑問視しその理論修正を求めている。そして、加藤（2014）はそのリプライ

として改めて自分の考えを強調した。残念なことに加藤弘之教授は 2016年に亡くなられて、その偲ぶ論

集として、中兼（2018）は更に「曖昧な制度」について独自の見解を示した。「曖昧な制度」についての

論争が終わったかのように思われるが、柏や黄（1994）の研究をよく吟味するほど、その論争は黄（1991）

が言う「パラダイム的前提」7なしの論争ではないかと気づき、「パラダイム的前提」を考慮せずに理論を

展開しようとすれば、「パラダイム危機」に陥る可能性は否定できない。 

どの時代よりも今日こそ本質の中国を理解するのに冷静さと智慧が必要であろう。冷静さはいわゆる

「経験科学で積み上げられてきた「暗黙の前提」」8を一旦「切り離す」必要があることを示唆し、そして

歴史の中に智慧を求めなければならない。本論文は黄宗智の「第三領域」と柏祐賢の「包としての倫理規

律」の考え方を踏まえた上、中国の経済社会を理解する手かがりとして、新しい中国的「公共領域」とす

る「間」＝公共としての「包＝第三領域」を用いながら、19世紀から今日までの動的な「伝統中国」の
．．．．．．．．．．

経

済社会をわかりやすく解説することを試みる。 

本論文は以下のように構成される。第１節では柏の「包」や黄（1993）の「第三領域」を歴史的な中国

「公共領域」としてまとめ、2000 年封建社会を経験した中国の経済社会を理解するための新しい「公共

領域」概念、即ち「間」＝公共としての「包＝第三領域」をその延長線として説明し定義してみる。第 2

節では「包＝第三領域」を、更に現代中国経済社会を解読するものとして、加藤と中兼の「曖昧な制度」

論争を検証しながら、現代中国経済社会における「包＝第三領域」の意味を吟味する。第 3節では第 1節

と第 2節で定義された中国経済社会における「包＝第三領域」を簡単な動学モデルで示す。このモデルで

は動的な「伝統中国」
．．．．．．．．．

を念頭に置きながら、経済学における「主成分分析」と動学経路の考え方を取り入

れ、厳格な数理的演繹なしに中国の「間（あわい）」＝公共としての「包＝第三領域」を歴史的に示して

 
4 本稿が参照している『柏祐賢著作集（3−5、7）』は既に 1948年に人文書院から出版されていた。詳しくは加藤（2010）
を参照。 
5 以下では引用以外は柏（1985a、1985b、1986a）を「柏」とする。 
6 東郷他編著（2017）の第 2部を参照。 
7 原文では paradigmatic assumption（黄、1991、pp.308）、中国語の同論文では「規範信念」（黄、1993、pp.47）で表現して
いる。ここではホアン（1994、唐澤靖彦訳、pp.314）を参照している。 
8 毛里（2012、313−314頁） 
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みる。最後のおわりにでは本稿の結論をまとめ、今後の課題を言及する。 

 

1 黄宗智の「第三領域」と柏祐賢の「包としての倫理規律」 

 

黄宗智の「第三領域」はハーバーマスの広義的な「公共領域」とも異なり、国家と社会に影響されなが

らも融合されることはない。「第三領域」は国家と社会を超越する自律な論理性と特性を持つものと考え

られている（黄、1993、pp.225）。黄（1993）は帝政晩期における中国の司法体系、地方行政または県以

下の行政を実例として、「第三領域」の存在を示した。例えば、当時の司法体系として、公判（official 

courts）＝公式な司法（formal legal system）の他に、宗族/社区の仲介（kin/community mediation）のよう

な非公式な司法（informal justice system）も併存していた。しかし、大半の民事訴訟は、公判になるま

で、既に両司法を協働させる「第三領域」において斡旋や調停によって解決された。事実上、1760年〜

清朝末期の四川省巴県等の 3地域において、628件の民事訴訟案の中で「第三領域」によって調停され

た案件は 6割（407件）以上もあった（黄、1993、pp.226）。そのような「第三領域」は地方行政または

県以下の行政にも見られていた。19世紀の中国華北地域に普遍的に存在していた「郷保（xiangbao）」制

度も一種の「第三領域」と見なされる（黄、1993、2019）。黄（1993）は帝政晩期における中国経済社会

は恰も 3段からなるピラミットのように、国家（頂点）と社会（末端）の間に「第三領域」が介在し、

その奇妙な関係は中国の独特な経済社会システムを形成し、そして「集権の簡易的統治（centralized 

minimalism）」9はそのような経済社会システムまたは「第三領域」を形成させる大きな要因と基盤であ

ると指摘している。 

「第三領域」とよく似た考え方は柏の「包としての倫理規律」である。柏は帝政晩期及び民国時代にお

ける中国経済社会秩序はヨーロッパの社会的秩序
．．．．．

と異なり、一種の環境に応じて自己自身を内面的に形

成する主体的秩序
．．．．．

であったと観ている。その要因として、当時の中国の社会的・歴史的環境はヨーロッ

パとは全く異なっているからである。例えば、「自由」について、ヨーロッパは「権力からの離脱を、自

ら権力を持つことによってなそうとした」（柏、1985b、pp.151）のに対し、中国社会は「まったく放任

されていたのであり、それゆえに自由を有していたのである・・・その自由を保証されていたのでもな

かった。自由な経済生活行動を警察保証してくれる権力支配が存在していなかった」（柏、1985b、

pp.151）。それゆえ、「なんら上からの権力的な保証のない自由を持つ多数個人が、それぞれに自己閉鎖

的に規律して、もって自衛するようになる・・・このようにして中国の経済秩序は、その自然的・社会

的および歴史的環境に呼応して、「包」的に自己自身を規律している主体的秩序である」（柏、1985b、

pp.152-pp.155）。四方田（2018）は柏が考えている（中国的な）法・秩序は、「外から拘束していく形の

秩序のみではなく、社会の内側から生まれてくる、政府の拘束や影響なくして共同体や商慣習の中から

生まれてくる法秩序のことなのである」（四方田、2018、pp.91）と解説している。 

このように、柏が観ている中国経済社会秩序は、正しく自律性を持つ「包」的な秩序であり、「あらゆ

る営みが「包」的律動を持っている。すなわち、営みの不確定性を第三者たる他人に転嫁しようとして

いる。しかして、「包」的に第三者たる者は、さらにそれを第四者に「包」的に転嫁しようとするであろ

うから、自ら「包」的な社会秩序は重層的となり、社会を包むに至っているのである。これは、競争的

倫理的規律を持つヨーロッパ的社会や、「和」的理論的規律を持つ日本的社会に対比して、著しい違いで

 
9 「集権の簡易的統治」とは中央集権の高度化と、社会末端の統治「簡易」化が併存する統治方法である（黄、1993、

2007）。このような統治方法は行政コストの削減ができるメリットがあるものの、末端の社会が放置されるというデメリ
ットもある。 
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ある」（柏、1985b、pp.155）。 

柏の中国経済社会への認識の根底には「中国社会の超越的認識」や「ヨーロッパ社会準拠的認識」を超

えた、「個性形成的主体性においての把握」（柏、1985b、pp.14-pp.18）という考え方がある。「個性形成

的主体性」または自律的主体の合理的行動として、経済学における「完全予見の自己実現」を想起させ

る。しかし、不確実性を満ちた帝政晩期・民国時代の中国経済社会においては、リスク分散がなくては

それらを達成することができない。よって、「包」としての経済秩序は正しく中国伝統社会に生まれた自

律的なリスク分散の社会的システムであり、一種の「秩序の自己内形成」的な経済秩序（柏、1986b）で

あると思われる。 

黄（1993）の「第三領域」も柏の「包」としての経済秩序も、長年の封建社会歴史10を経験した伝統的
．．．

中国経済社会における中国的「独特性」＝「伝統中国」を認め理解するものである。黄（1993）の「第

三領域」が国家と社会の空間的関係に注目しているのであれば、柏の「包」は末端社会における個人

（主体）間の人間的関係を重要視するものであろう11。よって、二つの考え方を合わせた「包＝第三領
．．．．．．

域」
．．
は正に近現代の中国経済社会を理解する手かがりとする「間（あわい）」＝公共としての新しい中国

．．．．．

的「公共領域」
．．．．．．．

として定義できる。 
黄（1993）は中国の「第三領域」が時代と共に変化していると指摘した。1949年直後、国家は凡ゆる

領域を干渉し、嘗ての「第三領域」は「国家化（state-ification）」（「第三領域」の制度化）により殆ど無

くなり、そして「集団制」は国家が直接に「第三領域」に浸透し国家と社会の相互作用（interactive 

relationships）により生まれた新たな「第三領域」である。1970年代後半から、「改革開放」という政策

転換により、「第三領域」は「脱国家化（de-state-ification）」により、更に変貌した（黄、1993、pp.235-

pp.238）。黄（2019）は西洋的な思考を超越した「第三領域」は帝政晩期の中国のみならず、現代と今日

の中国における国家と社会の関係にも適応されると考えている。とりわけ、1949年以降の「第三領域」

は中国の工業化や識字率を含めた国民教育水準の上昇等にも大きく貢献したと分析している（黄、

1993、pp.366）。 

柏の「包」と黄（1993）の「第三領域」と類似する考え方として、周（2007、2014、2016）の中国官僚

行政における昇進競争や行政間の「行政発包制」12といった分析が挙げられる。これらの分析では特に

インセンティブとしてのエージェンシー問題に注目している13。 

 

 

 

 
10 柏は秦以降の中国を封建制度的国家として認めていない。「ヨーロッパでは覇道的であり、法治主義的であるが、中国
においては王道的であり、礼治主義的である」（柏、1995b、pp.66）と考えているように、柏は中国は「礼治主義」国家な
いし「専制的な統一」国家であると観ている。中国の封建制度については柏は「秦の時代に中央集権的郡縣制度が行われ

るようになってから滅びてしまった」（前掲書、pp.68）とし、中国は「天子の専制的な国家であるように見える」（柏、
1995b、pp.69）と考えている。 
11 柏は凡ゆる面でより広範囲に中国の「包」を観ている。例えば、柏（1995b）の第三章の「「包」的倫理と天および天
子」において、「天と人との間を「包」的とりもつ者がある。それが天子である」（柏、1995b、pp.165）とし、天子（＝皇
帝）は「至人であるが、同時に私人である・・・中国の天子はかくして中国の経済社会の、営みの不確定性を確定化しよ

うという合理化過程において、高度に経済機能的であり・・・中国の天子、ひいては中国国家の経済社会的機能は、驚く

べきほどに積極的なものでさえもある」（前掲書、同上）と分析している。 
12 周（2014、2016）の「行政発包制」は柏祐賢の「包」を連想させるが、おそらく「英雄所見略同（中国の諺：Great 
minds think alike）」であろう。 
13 清水（2003）は小作制度における固定小作料制度（一種の「請負」と見なす）は分益小作制度よりインセンティブとし
ての小作農の努力が高く、産出も高くなることを簡単なエージェンシーモデルで示している。この意味において、「包」

を「請負」として考えるなら、「包」としての経済社会秩序はそれなりの合理性を持つと考えられる。 
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2 日本における中国「曖昧な制度」論争 

 

柏の「包」、黄の「第三領域」と毛里の「三元構造」の議論を背景に、日本では中国的「曖昧な制度」

についての論争が起きている。その論争を整理してみよう。 

毛里（2012）は改革後の中国において三段階の構造変動があったと考えている。即ち、「脱社会主義」

段階（1980年代）、「資本主義化」段階（1990年代）と「体制変容」段階（2000年代後半）である。し

かし、「体制変容」は「期待」通りにならなかった14。よって、毛里（2012）は 2012年以降の中国は第

二段階にあると観ている。毛里（2012）はその観察の中で、黄宗智の「第三領域」を連想しながら「三

元構造」論を展開した。「三元構造」とは中国構造変動過程に現れた新たな経済社会構造、即ち、「中央/

地方
．．

/末端」、「国家/半国家・半社会
．．．．．．．

/社会」、「計画/半計画・半市場
．．．．．．．

/市場」、「労働者/農民工
．．．

/農民」といっ
た旧二元構造（例えば、「国家/社会」）と異なる三元的構造のことである15。毛里（（2012）は黄の「第三

領域」（1993）も一種の「三元構造」的発想であると見ている（毛里、2012、pp.318）。 

加藤（2012、2013）は柏の「包」の倫理規律や毛里（2012）の「三元構造」に注目しながら、制度論や

契約論から独自の「「曖昧な制度」としての中国型資本主義」論を展開した。加藤（2013）は「包」を

「請負」の総称として、制度としての「包」（請負）こそ、中国の「曖昧な制度」をもたらす大きな要因

であると考えている。更に、加藤（2013）は黄（1993）の「第三領域」と毛里（2012）の「三元構造」

を「「包」を補完する二つの仮説」として、毛里（2012）の「三元構造」における「「国家」でもなく

「社会」でもない、「計画」でもなく「市場」でもない」といった部分、即ち「半国家・半社会」や「半

計画・半市場」が「曖昧」であり、それを基礎となる「曖昧な制度」は「ある種の「構造」を形成して

いる」（前掲書、同上）、即ち、「曖昧な制度」としての中国型資本主義であると指摘した。 

中兼（2014）は加藤（2013）の「曖昧さ」の定義に疑問を投げかけ、「Aでもない、Bでもない」なら

「Aでもあり、Bでもある」とも考えられると指摘した。中兼（2014）も制度論や開発論等から、中国

の「曖昧さ」が「三元構造」における「重なる」部分というよりも、制度化されない部分の存在が「曖

昧」であると指摘している。加藤–中兼論争を以下の図 1a（集合論）で整理してみよう。 

 

図 1a                            図 1b 

     
  𝐴⋂𝐵 = {𝑍|𝑍 ∈ 𝐴	⋀	𝑍 ∈ 𝐵}                    𝐴⋂𝐵 = 𝜙	⋀	𝐵⋂𝐶 = 𝜙⋀𝐴⋂𝐶 = 𝜙                    

                   

図 1aにおける集合 Aと集合 Bをそれぞれ「国家」と「社会」とすれば、集合 Aと集合 Bの共通集合

である Zは毛里（2012）が言う「半国家・半社会」に当たる16。加藤（2013）が問題にしていた「曖昧

 
14 毛里（2012）の「体制変容」は S・ハンチントンの「体制変容」論を根拠にしている。 
15 毛里（2012）の表 1を参照。 
16 集合論的に言えば、これは正に中兼（2014）が言う「Aでもあり、Bでもある」のケースとなる。 



8 
 

さ」は正にその部分の存在と、「包」としての経済社会秩序における「上下の命令系統や横向きの契約関

係の内容をあえて明確せず、ある種の「曖昧さ」を残すこと」（加藤、2013、pp.41）である。一方、集

合 A、集合 Bと集合 Cを「制度化された」部分とし、それらを囲む点線の集合を「制度化されない」部

分とすれば、中兼（2014）が考えている「曖昧さ」は「制度化されない」部分（全ての点線集合）と、

それぞれ「制度化されない」部分の「重なり」（点線集合の重なり部分＝共通集合）である。この論争は

焦点の合わない論争のように見えるが、その要因として、毛里（2012）の「三元構造」と黄（1993）の

「第三領域」が同一視されそれらが混同されることと、中国歴史研究の結論としての「包」と「第三領

域」を西洋的制度論から見ているからと思われる。この論争は「伝統中国」と（後に説明する）「西洋的

諸要素」を俯瞰できる、則ち黄（1991）が言う「パラダイム的前提」がない論争ではないかと思われ

る。 

「三元構造」と「第三領域」の違いについて見てみよう。図 1aにおける共通集合 Zは確かに毛里

（2012）が言う「半国家・半社会」に当たるが、それと黄（1993）が言う「第三領域」とは全く異なる

ものだと理解すべきであろう。毛里（2012）が言う「半国家・半社会」の例として、中国の「集団制」

が挙げられるが、黄（1993）が考えている「集団制」は「国家」が「第三領域」に浸透し、国家と「社

会」を協働させる「第三領域」において「制度化」されたものである。即ち、図 1bにおける集合 Aと

集合 Bを「国家」と「社会」とすれば、黄（1993）の「第三領域」は図 1bにおける集合 Dに当たり、

そして、集合 Cは「集団制」として考えられる。 

このような「第三領域」は中国独特の「公共領域」（筆者の定義）として考えられ、「国家」と「社会」

の相互作用が繰り返されながら時代と共に変化している。帝政晩期の「第三領域」（「公共領域ⅰ」とす

る）は自律な論理性と特性を持つものであり、1949年から 1970年代後半までの「第三領域」（「公共領

域ⅱ」とする）は国家の浸透により制度化されたものとなり、そして 1970年代後半（政策転換）からの

「第三領域」（「公共領域ⅲ」とする）は前述の二つのものを融合しながら新たな「第三領域」として生

まれ変わったものとなる。一方、柏の「包」的な中国経済社会秩序は、一つの大きな「包み」として、

末端社会の人間的関係を含め、より広範囲に考えられる17。よって、図 1bにおける点線集合 Eは柏の

「包」として定義できる。図 1bは正に近現代の中国経済社会を理解するための新しい中国的「公共領
．．．．．．．．．．

域」
．．
としての「包＝第三領域」を表している。更に黄（1993）の変化している「第三領域」を考慮に入

れれば、「包＝第三領域」を近現代における動的
．．
な
．
「伝統中国」
．．．．．．

の「公共領域」として観ることができ

る。以下の節では経済学における動学的システムの考え方（数学補論を参照）を適応しながら、動的な
．．．

「伝統中国」
．．．．．．

における中国的
．．．．．．．

「公共領域」である「包＝第三領域」
．．．．．．．．．．．．．．．．．

（「公共領域ⅰ」〜「公共領域ⅲ」）を

歴史的に示してみる。 

 

3 中国的「公共領域」としての「包＝第三領域」 

 

図 2は動的な「伝統中国」における中国的「公共領域」としての「包＝第三領域」を動学的経済社会シ

ステムとして歴史的に示している。 

 

 

 

 
17 脚注 11を参照。 
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図 2 

 

                         𝐵.⋂𝐵/ = 𝜙	⋀	𝐵.⋃𝐵/ = 𝐵； 
                                 𝐴⋂𝐷 = {𝑎|𝑎 ∈ 𝐷	⋀	𝑎 ∈ 𝐴}；𝐴⋂𝐶 = {𝑏|𝑏 ∈ 𝐶	⋀	𝑏 ∈ 𝐴} 

 

まず、図 2の見方について説明しよう。図は二つの軸と四つの象限から構成される。北南軸と東西軸は

それぞれ「現代的制度（国家 A）/伝統的制度（地方）」と「自由主義的（個人）/中央集権的（国家 B）」

を表し、二つの軸からなる四つの象限はそれらの諸関係を示す。第１象限は現代的制度（国家 A）と自主

主義（個人）の関係、第Ⅱ象限は現代的制度（国家 A）と中央集権（国家 B）の関係、第Ⅲ象限は中央集

権（国家 B）と伝統的制度（地方）の関係、第Ⅳ象限は伝統的制度（地方）と自主主義（個人）の関係を

表す。それぞれの象限の意味について見てみよう。 

第Ⅰ象限は 1000年の封建社会18を経験し西洋社会に形成（北南方向の矢印）された「西洋的諸要素」

を点線集合 Cで表される。「西洋的諸要素」とは「主成分分析」的考え方としての西洋社会における制

度化された西洋的国家（国家 A）と自由主義（個人）に関わる諸要素の関係19を示すものである。一般

的に現代西洋社会において、自由的な要素は制度化された現代国家（国家 A）で実現されると考えるの

で、諸要素の関係は正の関係であると考えられる。一方、1949年以降の中国社会主義のモデルとなる旧

ソ連は同じ西洋文化圏であるが、制度化された西洋的現代国家（国家 A）とはならず20、それと異なる

中央集権的国家（または社会主義国家、国家 B）21となり（北南方向の矢印）、第Ⅱ象限の点線集合 Dは

同じく「主成分分析」的考え方としての現代的制度（国家 A）と中央集権的国家（国家 B）に関係する

諸要素の関係（負の関係として考えられる）を表し、これらを「中央集権的諸要素」と呼ぼう。これら

に対し、第Ⅲ象限と第Ⅳ象限は帝政晩期から今日までの「伝統中国」における中央集権的国家（国家

B）、伝統的制度（地方）と自由主義（個人）に関わる諸要素の関係を表す。第Ⅲ象限と第Ⅳ象限におけ
 

18 陳（2006）を参照。 
19 図 2の「現代的制度」や「自由主義的」といった用語は包括的な表現であり、色々な要素が含まれているものと考え
る。例えば、「現代的制度」には西洋的な憲政や法制といった要素があり、「自由主義的」には個人所有権や自由選挙とい

った要素もある。ここでは簡単に、これらの要素を「諸要素」として表現する。 
20 河原地（2019）を参照。 
21 「中央集権的（国家 B）」は「中央集権」という意味から、社会主義国家を表すと同時に、中国帝政晩期の中央国家も
表せる。 
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る集合 B（塗りつぶし）は図 1bで示されている「包＝第三領域」に相当する。それは 2000年封建社会
22を経験した「伝統中国」で生まれた（南北方向の矢印）中国的「公共領域」として理解し、時代と共

に変化する（「公共領域ⅰ」〜「公共領域ⅲ」）。集合 Bは更に B1と B2に分かれる。B1は「伝統中国」

における中央主権的国家（国家 B）と伝統的制度（地方）の諸要素関係、B2は「伝統中国」における伝

統的制度（地方）と自由主義（個人）の諸要素関係を表す。一方、図 1のその他の矢印は変化する「第

三領域」（「公共領域ⅰ」〜「公共領域ⅲ」）を示し、表 1はそのような変化はこの動的社会システムにお

いてどのような結果につながるのかについて説明している。以下では数学補論を参照し、図 1と表 1を

用いながら、動的な「伝統中国」
．．．．．．．．．

における中国的「公共領域」としての「包＝第三領域」（「公共領域

ⅰ」〜「公共領域ⅲ」）を歴史的に示してみる。 

 

            表 1 

 （1）Ⅰ/Ⅱ−①  （2）Ⅱ/Ⅲ−② （3）Ⅲ/Ⅳ−③ （4）Ⅳ/Ⅰ−④ 

現代的制度（国家 A） 
伝統的制度（地方） 

現代的制度 ↓ 
伝統的制度 ↑ 

現代的制度 ↓ 
伝統的制度 ↑ 

現代的制度 ↑ 
伝統的制度 ↓ 

現代的制度 ↑ 
伝統的制度 ↓ 

自由主義的（個人） 
中央集権的（国家 B） 

自由主義的 ↑ 
中央集権的 ↓ 

自由主義的 ↓ 
中央集権的 ↑ 

自由主義的 ↓ 
中央集権的 ↑ 

自由主義的 ↑ 
中央集権的 ↓ 

 

まず、帝政晩期の「包＝第三領域」を見てみよう。2000年封建社会を経験した「伝統中国」で生まれた

中国的「公共領域」、即ち「包＝第三領域」（「公共領域ⅰ」）は中央集権的国家 Aと伝統的制度における地

方（または地方政府）の関係を表す B1と、伝統的制度に個人間の関係を表す B2で表される。Bは正に黄

（1993、2007、2019）が言う「集権の簡易的統治」の構図として見ることができる。つまり、B1と B2は

それぞれ帝政晩期における中央と地方、末端地方（社会）における各主体間の関係を表すなら、Bは高度

化された中央集権的国家と「簡易統治」化（放置）された末端社会の関係、即ち柏の「包」としての主体

的秩序として考えられる。 

一方、1949年から 1970年代後半までの「包＝第三領域」は「公共領域ⅰ」から「公共領域ⅱ」への変化

を考慮しながら動的に観ることができる。B2から B1への動き（東西方向の矢印）は帝政晩期の「第三領

域」（例えば、「郷保」制等）が制度化された（例えば「居民委員会」に変貌した）プロセスを表し、そし

て「集団制」は「国家」が「第三領域」に浸透した結果とし B1領域における中央と地方（社会）の関係

から生まれたものと考えられる。1950年代以降に行われた本格的な「国有化」は前述の黄（1993）が言う

「国家化」を想起させ、Bの凡ゆる要素（集合 B）は「中央集権的諸要素」（社会主義的要素）に吸収（社

会主義化）され、Bから Dまでの動き（南北方向の矢印）はそれを示している。 

1970 年代後半の政策転換より嘗ての「包＝第三領域」（「公共領域ⅰ」）が再び活用されながら、新しい

「包＝第三領域」（「公共領域ⅲ」）として生まれ変わった。その「包＝第三領域」（「公共領域ⅲ」）は 1990

年以降の中国経済成長に大いに貢献したと思われる。その要因として、1970 年代後半からの改革政策は

旧ソ連のような変革（「中央集権的諸要素」D から「西洋的諸要素」C への変化と考えられる）とはなら

ず、「伝統中国」における「包＝第三領域」（「公共領域ⅰ」）がうまく「活用」されたからである。Dから

Bへの動き（北南方向の矢印）は、統制化（国家化）された「公共領域ⅱ」が再び「公共領域ⅰ」に戻っ

たことを示している。黄（1993）と毛里（2012）の言葉を借りて言えば、この過程は正に「脱国家化」ま

たは「脱社会主義」の過程である。しかし、これは帝政晩期の「包＝第三領域」とは異なり、社会主義の

 
22 陳（2018）は中国の春秋戦国時代（または始皇帝）を中国の封建社会の始まりとするなら、中国の封建社会が終焉した

と思われる 1840年（清朝、道光）まで、中国は約 2000年強の封建社会を経験したと指摘した。 
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洗練を受けた、新たな「包＝第三領域」（「公共領域ⅲ」）として生まれ変わったものとなる。 

1990年代以降、「包＝第三領域」（「公共領域ⅲ」）は更に Bから Aにシフトした（南北方向の太い矢印）

と見られる。その動きは「包＝第三領域」そのものが「西洋的諸要素」への方向転換かのように思われる。

毛里（2012）が考えている「資本主義化」はそれに当たる。しかし、「包＝第三領域」（「公共領域ⅲ」）は

毛里（2012）が期待していた「体制変容」への方向転換、即ち、Aから Cにはならなかった23。その変動

がなかったからこそ、その後の中国高度成長を実現させた安定的な社会的環境が与えられた。つまり、動

学的に考えれば、生まれ変わった「包＝第三領域」（「公共領域ⅲ」）は表 1（表 2）で示しているようにこ

の動学システムのⅡ/Ⅲ−②、Ⅲ/Ⅳ-③とⅣ/Ⅰ−④の領域に入り、この動学システムでは最も安定的な時間

経路（線𝑙＝鞍点経路）は原点を定常状態（安定的な状態、数学補論を参照）とするものである（Ⅲ/Ⅳ-③

領域での動き）。もし、Aから Cへ変化しようとすれば（Ⅳ/Ⅰ−④領域での動き）、この動的社会システム

が不安定的となる。その要因として、この動的システムにおける領域Ⅳ/Ⅰ−④では、どの方向への動きも

定常状態（原点＝鞍点）に向かう時間経路（鞍点経路）から外れてしまったからである（図 3を参照）。

よって、領域Ⅳ/Ⅰ−④では、Aは Cには行けず現代的制度（国家 A）的な要素の弱い自由主義（個人）の

方向に向かい、即ち極端な自由主義（放置された自由主義）への方向に向かうことになる。図 3（数学補

論）領域Ⅳ/Ⅰ−④での北東方向に向かう矢印はそれを示している。そのことについて最も説得力のある実

例は旧ソ連からロシアへの改革である。1990年代の旧ソ連の改革は「中央集権的諸要素」Dから「西洋的

諸要素」Cへの変貌だと考えられるが、西洋社会の諸要素が全くなかった旧ソ連は突然に「西洋的諸要素」

へと動こうとした結果、現代的制度（国家 A）的な要素なしの自由主義（個人）、即ち極端な自由主義（放

置された自由主義）に向かってしまった。1990年代初期のロシアは正にその状態であった。図 3（数学補

論）Ⅰ/Ⅱ−①での南東方向に向かう矢印はそれを表している。 

新しく生まれ変わった中国的「公共領域」である「包＝第三領域」は中国の経済社会システムとして、

将来的には徐々に現代的制度の方向に向かう（図 2の北に向かう矢印で表す）と思われるが、西洋社会と

異なる「伝統中国」的な諸要素に合う変革としなければ、旧ソ連の教訓が中国の現実となりうる。一方、

「西洋的諸要素」を拒み、「伝統中国」を強調しすぎるのであれば、再び閉鎖的社会になりかねない。よ

って、「パラダイム的前提」を有し「西洋的諸要素」と「伝統中国」を俯瞰できる新しい「パラダイム」

が必要である。その意味において、本論文の中国的公共領域としての「包＝第三領域」分析（動的社会シ

ステムモデル）は、動的な「伝統中国」と「西洋的諸要素」を客観的に俯瞰できる一つの新しい方法論を

提供しているかもしれない24。 

 

おわりに 

 

本論文は柏祐賢の「包」と黄宗智の「第三領域」を歴史的な中国「公共領域」として、近現代中国の経

済社会を理解するための新しい中国的「公共領域」、即ち「間（あわい）」＝公共としての「包＝第三領域」

をその延長線上で考え定義し、帝政晩期から今日までの動的な「伝統中国」における中国的「公共領域」

 
23 1970年代後半から 1990年代までの中国における動きは、Bにおける西東方向の矢印、東北方向の矢印と北西方向の矢
印の一連の動きのように、この動学的社会システムにおける鞍点経路（線𝑙）上での動きだと思われる。 
24「包＝第三領域」（「公共領域ⅲ」）Aには多くの問題があることも無視できない。変化された「包＝第三領域」（「公共領
域ⅲ」）Aは「西洋的諸要素」C、「中央集権的諸要素」Dとも関わり、その「重なり」部分（Aと D、Cの共通集合）が
加藤（2013）の言う「曖昧」的なものであるかもしれない。例えば、現在中国における医療問題（例えば、公共サービス

としての医療が利潤動機に基づく「請負」で行われる問題等）が図 2における Aと Dの「重なり」部分（Aと Dの共通
集合」である a）で行われていると思われる。岑他（2014）の「灰色収入」についての分析も aの領域で生じたものだと
考えられる。 
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である「包＝第三領域」（「公共領域ⅰ」〜「公共領域ⅲ」）を簡単な動学モデル（動的経済社会システム）

で歴史的に示している。 

論文は更に「包＝第三領域」を中国独特の「公共領域」として、「国家」と「社会」の相互作用が繰り返

されながら時代と共に変化していると考える。帝政晩期の「包＝第三領域」（公共領域ⅰ）は自律な論理性

と特性を持つものであり、1949年から 1970年代後半までの「包＝第三領域」（公共領域ⅱ）は国家の浸透

により制度化されたものとなり、そして 1970年代後半（政策転換）からの「包＝第三領域」（公共領域ⅲ）

は前述の二つのものを融合しながら新たな「包＝第三領域」として生まれ変わったものとなる。 

本論文は、1990年代以降の「包＝第三領域」（公共領域ⅲ）は旧ソ連のように急激的な「西洋的諸要

素」への変動がなかったからこそ、その後の中国高度成長を実現させた安定的な社会的環境が与えられ

たことを簡単な動学分析で示した。この分析から次のことが示唆される。即ち、どの時代においても、

中国の歴史的変遷、そして「包」としての中国的経済社会システム、「第三領域」における国家と社会の

独特な関係を正確に解読しなければ、正しく今の中国を理解することはできない。決して西洋の経験か

ら生まれた理想的な論理性だけでは中国の経済社会を観ることはできない。しかしその一方、「伝統中

国」を強調しすぎると、再び閉鎖的社会にもなりかねない。その意味において、「西洋的諸要素」と「伝

統中国」を俯瞰できる新しい「パラダイム」が必要であり、本論文の中国的公共領域としての「包＝第

三領域」分析（動的社会システム分析）は、動的な「伝統中国」と「西洋的諸要素」を客観的に俯瞰で

きる一つの新しい方法論となることを期待したい。 

今後において、以上の動的社会システム（動学モデル）をより厳密に特定化し数理演繹を行う必要があ

り、更にこの動学モデルの正当性を歴史資料に基づいて検証することも必要であろう。これらを今後の課

題としたい。 

 

数学補論 

  

この節では、本文における動的な「伝統中国」
．．．．．．．．．

モデルを数理的に説明してみよう。前述の中国歴史変遷

を現実的背景として、モデルは次の連立微分方程式、即ち �̇�9 ≡ 𝑑𝑙𝑜𝑔(𝑧9) 𝑑𝑡⁄ = 𝑎𝑧9 + 𝑏𝑚9と �̇�9 ≡

𝑑𝑙𝑜𝑔(𝑚9) 𝑑𝑡⁄ = 𝑐𝑧9 + 𝑑𝑚9で表すことができる。 

ここでは、𝑧9と𝑚9はそれぞれ、𝑡期における「現代的制度（国家 A）/伝統的制度（地方）」と「中央集権

的（国家 B）/自由主義的（個人）」を表し、�̇�9と�̇�9は𝑧9と𝑚9の時間微分（時間と共に𝑧9と𝑚9の変化）を表

す。𝑎 = 𝑓(∇.)、𝑏 = 𝑓(∇/)、𝑐 = 𝑓(∇G)、𝑑 = 𝑓(∇H)はこのモデル（動学システム）における諸要素及びそれ

らの関係を示す関数である。簡単のために、ここでは各関数の特定化を行わない。但し、𝑓(∇.) > 0、𝑓(∇/) >

0、𝑓(∇G) > 0、𝑓(∇H) < 0とする。よって、このモデル（動学システム）は以下の位相図によって可視化さ

れる。 
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図 3 

 

 

象限Ⅰ〜象限Ⅳは本文の図 2に対応し、図 3のように、�̇�9 = 0と�̇�9 = 0よりこのモデルは更に 4つの領

域（①〜④）に分かれる。それぞれの領域では𝑧9と𝑚9の変化方向（符号）が定まるので、時間と共にこ

のモデルは「動的」にどのように変化していくのかを確認ができる。各領域における𝑧9と𝑚9の変化は以

下の表でまとめられる。なお、各領域では異なる 2つの象限の一部が重なっていることを注意された

い。各領域の動的変化（動き）は次のように理解される。例えば、領域①では𝑧9と𝑚9の変化が𝑧9 ↓と

𝑚9 ↑のように示されているが、それは現代的制度（国家 A）を表す𝑧9が徐々に弱くなり、自由主義的

（個人）を表す𝑚9が段々と強くなることを意味する。これに対する領域③ではこれと反対の動き、即ち

現代的制度（国家 A）が徐々に強くなり、自由主義的（個人）が段々と弱く（中央集権的が強く）なる

ことを意味する。領域②と領域④ではそれぞれ現代的制度と自由主義的が共に弱くなる場合とそうでな

い場合を表す。 

                         表 2 

 ① ② ③ ④ 

𝑧9： 現代的制度（国家 A） 
伝統的制度（地方） 

𝑧9 ↓ 𝑧9 ↓ 𝑧9 ↑ 𝑧9 ↑ 

𝑚9: 自由主義的（個人） 
中央集権的（国家 B） 

𝑚9 ↑ 𝑚9 ↓ 𝑚9 ↓ 𝑚9 ↑ 

 

このモデル（動学システム）では、定常状態（原点、𝑧9と𝑚9が共に変化しない安定的
．．．

な状態）に向かう安

定的な時間経路は一つだけが存在する。領域①と領域③における原点（鞍点＝saddle point）に向かう時間

経路（線𝑙＝鞍点経路）がそれである。𝑧9と𝑚9の初期値（出発点）がその経路（線𝑙）上にあった場合は、

𝑧9と𝑚9が共に（安定的）定常状態に収斂していくが、それ以外の場合は全て発散していく（定常状態から

離れていく）。 
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作为中国公共领域的“包=第三领域” 

〜一个理解近现代中国经济社会的动态模型〜 

 
岑智伟 

 

概 要 

 

本文把日本著名农业经济研究学者柏佑贤提出的“包”和著名明清历史研究学者黄宗智定义的“第三领

域”等概念视作为历史性中国式“公共领域”，并以此为本研究的理论前提，重新定义了作为解释明清

至现在的动态．．“传统中国”中的“公共领域”，即“包=第三领域”。本文的“公共领域”定义的一部分来自于

东乡和彦等编著的《来自日本的“世界”思想》中的“间（之间）=公共”之构想。所以，本文的中国式

“公共领域”，即“包=第三领域”在解释各历史时期的国家与社会等关系时，其涵义更为广泛。 

为理解动态“包=第三领域”（公共领域ⅰ〜公共领域ⅲ），本文构建了一个简单的动态数理模型（动态中

国经济社会模型）。“包=第三领域”作为中国特有的“公共领域”，在“国家”与“社会”互动和相互作用下

随着时代而演变。明清时代的“包=第三领域”是超越国家与社会等关系并具有自身特性和逻辑的“公共

领域”（公共领域ⅰ），而 1949 年至 20 世纪 70 年代末期的“包=第三领域”则是在国家与社会互动作用下

被制度化了的“公共领域”（公共领域ⅱ），到了 20 世纪 80 年代以后的“包=第三领域”则被塑造成了融汇

上述两个“公共领域”的新型的“包=第三领域”（公共领域ⅲ）。本文从动态数理模型分析中得出了一个

非常重要的理论性结论，即 20 世纪 90 年代以后的中国改革因为没有采用前苏联那样的变革方法（即

在不具备历史性诸要素的情况下突然间从现制度转型成“西方型元素”的社会），所以在以后的 20

年，中国得到了一个相对稳定的社会环境中的高度经济增长。这个理论性结论再次确认了历史性因素

对一个国家变革的重要性，同时也意味着用纯“西方型元素”的思维无法完全理解动态“传统中国”。

为超越中西方间的规范认识危机（paradigmatic crisis）和认知差异（perception gaps），我们有必要建立

一个能综合性理解“西方型元素”和动态“传统中国”的关系，并具黄宗智所说的“规范认识信念（前

提）”的新理论。本文的分析或许为今后的研究提供了一个新思维。 

 
 

 

 

 

 

 

 

（中文） 


