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Abstract

The purpose of this paper is to examine how rent seeking activities affect on
economic growth. We construct a variety expanding model which incorporates
two types of household (workers and the bureaucracy) based on Caselli and
Ventura (2000). We assume that firms in intermediate goods sector engage in
rent seeking activities in order to keep their market share or monopolistic profit
forever. Then, the bureaucracy can increase their utility from gift provided by
the firms. In this setting, we show that whether rent seeking activities may
increase the growth rate or not depends on how to cover the cost.
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1 Introduction

The purpose of this paper is to examine relationship between rent seeking1 and eco-

nomic growth. Rent seeking activities have a long history, and it has been repeated at

each era, each place and each situation. Even recently, we remember Microsoft as an

example. The article said that Microsoft, which is one of the biggest companies in the

world, offers a big political contribution to Washington in 1997. When the administra-

tion of justice tries to strictly apply the Antimonopoly law to the company, in order to

fight this, President Bill Gates offers about $200 millions for lobby activities in 1997.

It is said that the sum of such activities is 67% up compared with 1996. This shows

that the lobby activity is still useful for keeping their profit.

Therefore, many researchers have shed light on this problem since 1960’ (Tul-

lock(1967), Krueger (1973), Baumol (1990), and so on). However, it seems that the

literatures disagree with the effect on economic growth of rent seeking. One view of

these discussion is that rent seeking activities and corruption can promote economic

growth, because such activities give bureaucracies incentives to remove cumbersome

regulations or work speedy. Bardhan (1997) introduces historical episodes which rent

seeking activities can enhance economic growth and Lui (1985) and so on argue such

positive effect from theoretical aspect. The other point of view is that such activities

lower growth rate, because they distort the allocation of resource. Mauro(1995) finds

that such activities have a negative impact on the growth rate from evidence. Murphy

et al.(1993) and Angeletos and Kollintzas(2000) show that the growth rate declines

by rent seeking, because a part of workers is placed to nonproductive section, which

is rent seeking activities, lobby activities and so on, inefficiency in this economy in-

creases. Therefore, Hall and Jones(1997) say that corruption can be treated as one of

extortionately tax.

While we find a great number of papers have been written on the subject, there are a

few literature which argue rent-seeking and corruption in the framework of endogenous

growth models. We find some paper based on the second view, that is, the distortion of

resource allocation through rent seeking and corruption leads to the decline of economic

1We know similar words as rent seeking. That is, corruption, rent seeking and lobby activities.
Wikipedia, the free encyclopedia by internet, says the difinition of three words as follws. Political
corruption is the misuse of public office for private gain. Corruption arises in both political and
bureaucratic offices and can be petty or grand, organized or unorganized.

The phenomenon of rent-seeking was first identified in connection with monopolies by Gordon
Tullock, in a paper in 1967. It takes place when an entity seeks to extract uncompensated value from
others by manipulation of the economic environment – often including regulations or other government
decisions.

Lobbying is the practice of private advocacy with the goal of influencing a governing body, in order
to ensure that an individual’s or organization’s point of view is represented in the government.
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growth. What is resource for the growth in literatures of this topic? Sarte(2001) and

Jalali-Naimi and Karimi (2003) consider it government spending, then they find the

reason why the smaller provision of government spending. That is, agency problem

between government and private sector result in reducing it, so that economic growth

goes down compared with the case without such problem. Using the model based on

human capital2, Angeletos and Kollintzas(2000) argue that the existence of rent seeking

and corruption distorts equilibrium allocation, as a result, the growth rate also goes

down. In our paper, we consider the engine of growth as technological progress in order

to analyze how rent seeking activities affect economic growth. We construct our model

based on a variety expanding model, Romer (1990) and Grssman and Helpman(1991).

One of the most important characterization of discussion about rent seeking and

corruption is that much existing literatures assume that just as if the resource disappear

from the economy by such activities. That is, productive resource in the economy

change in unproductive. For example, let us see Angeletos and Kollintzas. In their

paper, intermediate good firms employ productive and unproductive workers, which

engage in rent seeking activities and get demand from final goods firm. Since rent

seeking activities reduce productive activities, the level of intermediate goods decreases.

So that output of final goods also decreases, and the rate of growth rate goes down.

Certainly, rent seeking activities and corruption are the extra cost for the firm which

burdens it. However, since people who can receive it may increase their utility by some

presents from rent seeking activities, it is possible to say that such activities give some

contribution to the economy. From this point of view, in our model, we introduce two

types of households based on Caselli and Ventura(2000). That is, there are two types

of households which can or cannot get gift from rent seekers. The former people work

at the government sector and the latter do at the private. The former people have a

power to keep market share of a firm or determine which firm has infinite monopolistic

right. Therefore, the bureaucracy request some gift or presents to firms, and firms in

intermediate goods sector offer some gifts to the officials to keep their profit. Since rent

seeking activities need some resource, the firm must burden extra cost. The resource

may be extra labor, a constant ratio per one unit of labor, or a part of intermediate

goods. Gift contributes to the bureaucracy’s utility. Like this, the most different point

in existing literatures is that we consider rent seeking activities and corruption as not

unproductive activities but productive activities for a part of agents in this economy.

We show that the growth rate depends on the kind of resources for rent seeking.

This paper is organized as follows. In section 2, we construct the base model.

In section 3, we investigate the characterization of balanced growth path (BGP). In

2They also argue the case where technological progress is the engine of growth, however, that is
the extention of base model, and not comolete.
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section 4, we expand the base model to determine the present level, endogenously. In

section 5, we examine the characterization of BGP which reduced from section 4. In

section 6, concluding remarks will be shown.

2 The Base Model

We expand a variety expanding model to include heterogeneous agents and rent seeking

activities. We assume that there are many infinitely lived consumers, L, and each agent

is indexed by j in this economy. We allow two types of agents, which are distinguished

by working sector, that is, workers in private (final and intermediate goods, and R&D)

sector and the bureaucracy in government sector. We assume that the number of

workers in the government sector is fixed, µL (0 < µ < 1), where µ is the ratio of

workers in the government sector in terms of labor supply in this economy. We assume

population in this economy is constant.

Final goods and R&D sectors are perfectly competitive, whereas a firm in interme-

diate goods sector can be a monopolistic producer through rent seeking activities. The

bureaucracy in the government sector have an authority to allocate demand from final

goods sector to a firm in intermediate goods sector. That is, the bureaucracy determine

which firm can produce the more amount of intermediate goods. Firms in this sector

compete trying to get the right to produce more goods, so that firms desiring to get

it are willing to engage in rent seeking activities. As a result, people in government

sector, the bureaucracy or politicians, can get some contributions from intermediate

goods firms. We assume that such gifts or presents increase the officials’ utility.

2.1 Household

We assume that the number of population in this economy, L, is large, constant and

that each consumer is small in the sense that his or her choices have negligible effects on

market equilibrium. Following Casse and Ventura (2000)3, the consumer j maximizes

his or her utility as follows,

UW
j =

∫ ∞

0

cj
1−θ

1 − θ
e−ρtdt (1)

UG
j =

∫ ∞

0

(cj + βjg
σ)1−θ

1 − θ
e−ρtdt (2)

where UW
j and UG

j are utility in private and government sectors respectively, cj is

consumption of consumer j, and g denotes the special service that the bureaucracy

3Although g is public goods in Casse and Ventura(2000), we define g as gift which only bureau-
cracies can get in this paper.
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receive from rent seeking firms. There are two kinds of consumer heterogeneity in

this economy. Firstly, only people working at government sector can get some gift. σ

is parameter which stands for how degree the receiver takes it into his or her utility.

Larger σ means that officials feel happier than smaller σ, when they take some presents.

Moreover, the second source of consumer heterogeneity is also represented by the degree

of social power, as measured by βj. The higher βj, the stronger social power he has.

That is, if he is a high class bureaucracy, he can get more large amount of special

service provided by rent-seekers. On the contrary, if he is an young or lower class

bureaucracy, that is, he does not have so much power, then βj is smaller. We assume

that the sum of βj is equal to 1, that is
∫ L

0
βjdj = 1. Since this service is not provided

through market, budget constraint is common with all consumers,

ṡj = rsj + wlj − Pcj, (3)

where sj denotes the asset holding of the household j, w is wage rate and P denotes

the price of consumption good. We assume that in each moment household supplies

lj units of labor inelastically to private sector. The number of workers in government

sector is fixed, µL. Setting and solving Hamiltonian as usual, the optimal conditions

for this problem give the Euler equation,

ċj =
r − ρ − Φ

θ
cj (4)

ċj =
r − ρ − Φ

θ
(cj + βjg

σ) − σβjg
σ−1ġ (5)

where Φ = Ṗ
P
. This Euler equation shows that the growth rate of consumption depends

on the degree of the social power. If he works at the private sector, in the case of

βj = 0, then the Euler equation comes back usual form, shown (4).

2.2 Producers

2.2.1 Final goods

Final goods, Y, is produced by intermediate goods. The production function is given

by

Y =

(∫ A

0

x
ε−1

ε
i di

) ε
ε−1

, ε > 1 (6)

where xi is intermediate good i ∈ [0, A] and ε denotes the elasticity of substitution

among intermediate goods. The range of intermediate goods, A, is expanding through

R&D activities.
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Considering cost minimization problem of final goods sector, we get the following

inverse demand function,

xi =
P ε

pε
i

Y. (7)

where pi is price of intermediate goods i and P is price index, P =
(∫ A

0
p1−ε

i di
) 1

1−ε
.

2.2.2 Intermediate goods sector

Firms in intermediate goods sector produce their goods based on the design created

by the R&D firm. We assume that one unit of intermediate goods is produced with

one unit of labor. Each firm in this sector engages in rent seeking activities in order

to keep the right for the conduct of business or their market share. Even if the firm is

a monopolistic producer for goods i until t period, the firm always faces to potential

competitors which aim to get rid of the monopolistic profits. Therefore, the firm is

willing to burden this cost each period in order to keep her monopolistic profit forever.

In this paper, we consider offering some type of gifts to bureaucracies as rent seeking

activities. If officials receive gifts, they accord facility for the firm producing ith goods

within that period.

In a base model discussed in this section, we assume that a firm in the intermediate

goods sector succeeds in being the monopolist at the starting point, because the firm

offers the amount of gift, b. The monopolistic firm sets this bribe level by various

ways. We consider how difference of source on rent seeking activities affects the rate

of economic growth.

We investigate three cases based on Scenario A and B, according to whether firms

consider the costs as variable costs or not.

Scenario A: Firms consider the cost as variable costs.

Case 1: extra labor

Case 2: a constant ratio per one unit of intermediate goods

Scenario B: Firms consider the cost as fixed costs.

In Case 1, we may think that the firm employs extra labor, in addition to labor

producing intermediate goods for final goods sector. The labor make more goods to

present to the bureaucracies or they work for increasing in officials’ utility, for example,

they go golfing with officials. In Case 2, firms try to cover it by a constant ratio per

one unit of intermediate goods, so that the price which final goods sector pays and the

producer price will become different. This type of presents is like consumption tax. In

Case 3, we consider the cost as a fixed costs. Therefore, the firme cannot cover the

cost.
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Case 1 The monopolistic firm determines that she burdens the rent seeking cost

using labor. Then, the profit of a firm which produces ith goods, π1i, is written by

π1i = p1ix1i − w(1 + φ1)l1i, (8)

where φ1wli is the extra cost for the firm providing all amount of the ith goods. Ac-

cordingly, the gift level is determined by bi = φ1li. From profit maximization of each

firm, we can show the optimal pricing formula such that

p1i =
ε

ε − 1
(1 + φ1)w. (9)

This shows that the price of good i, p1i, is determined by marginal cost of labor input,

w, times (1+ φ1), multiplied by the mark-up ratio, ε
ε−1

. That is, the cost of rent

seeking is shifted on the intermediate good price, and the marginal revenue is equal to

the marginal cost.

Case 2 We consider the case where the firm covers the present cost by a constant

ratio per one unit of intermediate. Firms shift the cost onto the price for final goods

sector, so that the selling price for final goods sector, q2i, and producer price, p2i, will

become different. Then, since firms can receive sales (q2i − φ2)xi = p2ixi, the profit of

the firm producing intermediate good i is given by

π2i = p2ix2i − wl2i. (10)

In this case φ2 represents the same present rate imposed on all goods. That is, this type

of gift resembles consumption tax. Thus, the gift level is determined by b2i = φ2xi.From

profit maximization of each firm, we can show the optimal pricing formula such that

p2i =
εw + φ2

ε − 1
. (11)

This shows that the price of good i is determined by marginal cost of labor input,

w, plus the rent-seeking costs, φ2. That is, the cost of rent seeking is shifted on the

intermediate good price, and the marginal revenue is equal to the marginal cost.

Case 3 In Case 3, we analyze the case where the cost is fixed. Then, the profit is

π3i = p3ix3i − wl3i − b (12)

where b is constant. The cost is changing depending on period because in the growing

economy, if some variables are fixed, they are relatively approching to 0. Burecracy

cannot put up with such small presents. Therfire we assume that the cost will increases

in accordance to increasing in income. Now, the present level is equal to a part of sale,

b3i = φ3p3ix3i.

In all cases, the price is independent of i, so we eliminate subscription i from now.
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2.3 R&D

The research and development sector creates the new design for the intermediate goods

and is assumed to be competitive. The knowledge creation function is

Ȧ = δLRA, (13)

where LR stands for labor engaged in R&D activities and δ is the productivity of R&D.

Profit (πR = vȦ − wLR) maximization in this sector gives

w = δAv, (14)

where v denotes the patent price.

2.4 Government

All things government in this economy do is to determine whether to give official

approval or not. We assume that the payment for the bureaucracy is the same rate

as private sector and this wage is determined by law. In Japan, when the National

Personnel Authority determines the wage of officials, it refers to that of private sectors.

Here, we assume that a gift is something to increase the officials’ utility. We do not

specify gift as goods or services, because there is no gift market. It is important that

such present can increase utility of a part of people. Therefore, we assume that when

bureaucracies put some source into a black box, they can make some gift to increase

their utility. However, since we confirm the existence of steady state in this economy,

we use following type of black box,

g =

(∫ A

0

b
γ−1

γ

i di

) γ
γ−1

, γ > 1 (15)

where g stands for the total gifts in this economy and γ is parameter. If the bureaucracy

or politicians get some gifts at a period, they permit the right which the briber can

monopolistically produce the good within the period.

In Case 1, the firm offers b1i = wφ1li. In Case 2, the firm offers b2i = φ2xi. In Case

3, the firm offers b3 = φ3p3x. The cost is fixed at each period, however, it is too strange

to fix the bribe in the growing economy.

2.5 Market Equilibrium

Now, note that market equilibrium in this economy. We assume that the number of

population, L, is constant in each moment. Therefore, full employment condition is

LI + LG + LR = L, (16)
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where LI is labor for producing intermediate goods and is equal to Ax in symmet-

ric equilibrium. LG is the amount of the bureaucracy. In order to make our model

analytically simple, we fix the amount of workers in government sector, LG = µL.

The market clearing condition of final goods is

Y = cjL. (17)

Moreover, the arbitrage condition is

r =
v̇

v
+

π

v
. (18)

2.6 Dynamic System

Let us show dynamic system in this economy. We set the wage rate, w, as numerarire.

When we examine the movement of this economy, we must consider not individual

variables but economywide. Aggregating (4) and (5), we obtain aggregate Euler Equa-

tion,
ċ

c
=

rι − ρ − Φ

θ
(1 + m) − σm

ġ

g
, (19)

where m = gσ

c
. Note that, ι(ι = 1, 2, 3) represents Case 1, Case 2 and Case 3, re-

spectively. We know the interest rate from (40) in each case. Equation (18) can be

rewritten using (8),(10),(12) and (16), (14),

r1 = −
[
1 +

(
1

ε − 1

)]
a +

(
1

ε − 1

)
(1 − µ) L, (20)

r2 = −
[
1 +

(
1

ε − 1

)
(δV + φ2)

δV

]
a +

(
1

ε − 1

)
(δV + φ2)

V
(1 − µ) L, (21)

r3 = −
[
1 +

( −εφ3 + 1

(ε − 1) (1 − φ3)

)
1

V δ

]
a +

( −εφ3 + 1

(ε − 1) (1 − φ3)

)
1

V
(1 − µ) L (22)

We define V = Av as the total asset in this economy. Assets are distributed to

each household, Av/L = sj, hence using the budget constraint, the movement of total

asset is

V̇ = rιV + δV (1 − µ)L − q, (23)

where letting q = PcjL, expenditure for consumption goods. V is only state variable

in this economy.

The movement of gift is derived by taking the time derivative of (6), (15) and (17),

and combining them

ġ

g
=

γ

γ − 1
δLR+

1

(1 + σm)

{
r − ρ

θ
(1 + m) +

1

(ε − 1) θ
δLR(1 + m) −

(
σγ

γ − 1
m +

ε

ε − 1

)
δLR

}
(24)
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Differentiating q with respect to time and using(19) give

q̇

q
=

1

1 − ε
a +

ċ

c

=
1

1 − ε
a +

rι − ρ

θ
(1 + m) +

1

θ

1

ε − 1
(1 + m)a − σm

ġ

g

= Γq(m,LR) (25)

Differentiating m with respect to time and using (24) and (19) give

ṁ

m
= σ

ġ

g
− ċ

c

=
(σ − 1) (1 + m)

(1 + σm)

r − ρ

θ

+
(1 + m)

(1 + σm)

[
σ

{
(1 + m)

(ε − 1) θ
−
(

σγm

γ − 1
+

ε

ε − 1

)}
−
(

1

(ε − 1) θ
− σγ

γ − 1

)
(1 + σm)

]
δLR

(26)

Following the same step for m, the movement of labor employed in R&D sector is

determined by the full employment condition and the definition which is that one unit

of intermediate goods is produced by one unit of labor, that is, xi = LI

A
. We obtain the

movement as follows;

L̇R

LR

= −(1 − µ)L − LR

LR

×
[

1

(1 + σm)

{
r − ρ

θ
(1 + m) +

1

(ε − 1) θ
(1 + m)δLR −

(
σγm

γ − 1
+

ε

ε − 1

)
δLR

}
+ δLR

]
.

(27)

These four variables, V,m, q and LR, show dynamics in this economy.

3 Characterization on Balanced Growth Path (BGP)

In this section, we consider characterization of this economy along balanced growth

path.

3.1 The Long-Run Growth Rate

Let see the long run growth rate on each case. In order to define a feasible steady state,

the parameter values should satisfy the following conditions.

Assumption 1 (−εφι + 1) δ (1 − µ) L− (ε − 1) ρ > 0,and ε (1 − φι) + (θ − 1) > 0.

These two condition must hold at the same time.
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Lemma For the existence of feasible steady sate, σ = γ−1
ε−1

is required.

Proof. From q̇ = 0 condition, the following relationship is allowed at the steady state,

ċ

c
=

1

ε − 1
a. (28)

At the BGP, from (26) ṁ = 0 condition says that the growth rate of gift is σ times

as that of consumption goods, σ ġ
g

= 1
ε−1

a. The growth rate of gift is derived from

differentiating (15) with respect to times. Thus, we obtain

ġ

g
=

γ

γ − 1
a +

ẋi

xi

=
1

γ − 1
a. (29)

Substituting (28) and (29) into ṁ = 0 condition, we find that σ = γ−1
ε−1

is required for

existence of the BGP.

In this economy, the economic growth rate is determined by the rate of technological

progress from final goods market clearing condition,

Ẏ

Y
=

ċ

c
=

1

ε − 1
a.

Therefore, we confirm the rate of technological progress in each case.

Case 1 This economy shows that the various quantities flow at constant rates, for

this, (23), (26) (25) and (27) must be zero at the steady state. Substituting (20) into

V̇ = q̇ = ṁ = L̇R = 0 conditions and Lemma give us the rate of technological progress

at the balanced growth path,

a1 =
(1 − µ) δL − ρ(ε − 1)

ε + (θ − 1)
. (30)

Under parameter conditions, we ensure the technological progress expressed by (30)

is positive. From (30), we find that if the number of bureaucracy that are unproductive

workers in this model increases, then the growth rate decreases. This may imply that

the small government will be better than big one for the economic growth rate. We

find that the long run growth rate in Case 1 is independent φ1.

Case 2 Similarly to Case 1, we know that the rate of technological progress at the

balanced growth path,

a2 =
(1 + φ2) (1 − µ) δL − ρ(ε − 1)

{ε + φ2 + (θ − 1)} . (31)

When the feasible condition is satisfied, (31) is positive.
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Case 3 Similarly to Case 1, we obtain the rate of technological progress at the bal-

anced growth path,

a3 =
(−εφ3 + 1) δ (1 − µ) L − (ε − 1) ρ

{ε (1 − φ3) + (θ − 1)} . (32)

When the feasible condition is satisfied, (32) is positive.

3.2 The Effect of rent-seeking activities

On the growth rates derived in the above subsection, we show following propositions.

Proposition 1 Rent seeking activities have a different effect on the growth rate ac-

cording to how to cover the cost.

(1)In Case 1, such activities do not affect the growth rate.

(2)In Case 2, such activities can enhance the growth rate.

(3)In Case 3, such activities lower the growth rate.

Proof. In Case 1, we find that the long run growth rate in Case 1 is independent φ1

in (30). Therefore, we can easily know that rent seeking activities do not affect the

growth rate.

When we set φ2 = 0 in (31) and φ3 = 0 in (32), the growth rate is the same as it

in Case 1 shown by (30). Therefore, we can say that the growth rate in Case 1 is the

benchmark growth rate.

The difference between the growth rate in Case 1 and in Case 2 is

a2 − a1 =
(1 − µ) δLφ2 (ε + θ − 2) − ρ(ε − 1) [−φ2]

(ε + φ2 + θ − 1) (ε + θ − 1)
> 0. (33)

Under parameters condition, (33) is positive. This means that the growth rate in

Case 2 is higher than Case1. Finally, we compare the growth rate in Case 3 with Case

1,

a3 − a1 =
(−εφ3) [ε + θ − 2] δ (1 − µ) L − εφ3 (ε − 1) ρ

{ε (1 − φ3) + (θ − 1)} (ε + θ − 1)
< 0. (34)

Under parameters condition, (34) is negative. This means that rent seeking activi-

ties lower the growth rate.

Let us consider economic institution behind this result.

When rent seeking activities occur, the economy is affected by two channels: the

direct and indirect effects. Price of intermediate goods increases in all cases as shown

in section 2, and this leads to decrease in demand, dxι = −εP εp−ε−1
ι Y dpι from final
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goods sector. Decrease in demand leads to decrease in labor demand. That is, labor

producing intermediate goods decreases. As a consequence, labor will shift from the

production activities to R&D sector, which can promote economic growth. This is the

positive impact on the long run growth rate. We call this effect as Direct effets. On

the other hand, these change affect the profit of intermediate goods sector. Increase

in price affects positive impact on profit, but increase in price affects negative impact

on profit through decrease in demand. In these cases, the former effect dominate the

latter effects. Increase in profit of intermediate goods sector makes the value of this firm

increase. This leads to a increase in the wage rate of labor in the R&D sector. Then,

labor will shift production sector to R&D sector. This is positive impact on economic

growth. The effect on rent seeking activities depends on which effect dominates in this

economy.

In Case 1, a usual variety expansion model shows that if labor in intermediate

goods sector is reduced, the positive effect dominates the negative effect. Then, they

go to R&D sector, and such labor shift increases the growth rate at the steady state.

However, in this case, intermediate goods sector employ extra labor for rent seeking

activities. Accordingly, there is no room to move labor to R&D sector. A decreasing

in labor producing intermediate goods is cancelled out by employing within the same

sector. Therefore, the growth rate is not affected by rent seeking activities.

In Case 2, both the direct and indirect effects are positive, so such activities can

promote economic growth.

Scenario B

In Case 3, the direct effect does not work, because the price is not changed. There-

fore, the profit decreases, as a result, the value of firm will decrease. This leads to

decrease in wage, and labor employed in R&D. Therefore, indifect effect is negative.

Then, rent seeking activities reduce the rate of economic growth.

Corollary 2 Rent seeking activities yield not only growth effect but also level effect.

In Case 1 and Case 2, output of final goods decreases in rent seeking activities, on the

other hand, in Case 3, its output increases through such activities.

In Case 1 and Case 2, an increase in price leads to a decreasing demand for in-

termediate goods from (7). As a result, the production of final goods also decreases.

Therefore, rent-seeking activities, in addition to distortion derived from this monopo-

listic market, lead to more distortion to resource allocation in this economy. The fact

that such activities reduce the output level of intermediate goods is the same mecha-

nism as Angeletos and Kollintzas. However, if the monopolistic firm covers the cost,

the economy sacrifices the economic growth and increases the output of final goods.
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Proposition 3 When rent seeking activities are more costly, whether it can promote

economic growth or not depends on the type of rent seeking.

(1)Rent-seeking activities have no impact on economic growth. (Case 1).

(2)More rent-seeking activities have a positive impact on economic growth. However,

the impact is decreasing as rent seeking increases. (Case 2).

(3)More rent-seeking activities have a negative impact on economic growth. However,

the impact is decreasing as rent seeking increases. (Case 3).

Proof. Firstly, we find that the long run growth rate in Case 1 is independent φ1 in

(30). Therefore, the increase of rent seeking cost cannot affect economic growth in Case

1.

Next, differentiating a2 with respect to φ2, we obtain

∂a2

∂φ2

=
δ (1 − µ) L (θ − 2) − ρ

{ε + φ2 + (θ − 1)}2 (35)

To analyze (35), let us focus on the numerator. Even if δ (1 − µ) L (θ − 2) − ρ < 0,

then ε∗
(
= − δ(1−µ)L(θ−2)−ρ

[δ(1−µ)L+ρ]
is given by f(ε∗) = 0

)
is always smaller than 1, therefore

(35) is always positive, because we assume that ε > 1. Then, we can draw Figure 1.

When the firm offers more bribes to the bureaucracy, it can promote economic growth.

However, the impact is getting smaller as φ2 is larger.

Finally, differentiating a3 with respect to φ3, we obtain

∂a3

∂φ3

=
(−ε) {δ (1 − µ) L (ε + θ − 2) + (ε − 1) ρ}

{ε (1 − φ3) + (θ − 1)}2 < 0.

So, in this case, the more bribe has a negative impact on economic growth.

Proposition 4 If the elasticity of substitution among intermediate goods is smaller

(the less competitive), the impact of more positively rent seeking activities on economic

growth is larger.

Proof. Let us focus on ε in Case 2.

∂

∂ε

(
∂a2

∂φ2

)
=

−2 {ε + φ2 + (θ − 1)} {δ (1 − µ) L (θ − 2) − ρ}
{ε + φ2 + (θ − 1)}2 (36)

We can obtain Figure 2, that is, the bigger ε is, the smaller the value of ∂a2

∂φ2
is. This

shows that the economy with the less competitive market can enjoy more rapid growth

rate when they offer one more unit of presents to bureaucracies.

In this monopolistic competitive economy, the first impact always dominates the

second effect. However, the size of the impact depends on market structure. Using (16)

and (31), we obtain labor in intermediate goods sector at the steady state as follows:
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LI =
[ε + θ − 2] δ (1 − µ) L − ρ(ε − 1)

δ {ε + φ2 + (θ − 1)} . (37)

where LI > 0. If rent seeking cost increases, the labor in this sector decreases. The

impact in less competitive economy is larger than more competitive. Therefore, the

former effect may easily dominate in less competitive economy rather than more one.

4 Endogenous Rent seeking activities

In above section, the intermediate goods firm arbitrary determines the gift level, and

the bureaucracy can be satisfied by the level. In other words, the gift level has been

determined exogenously. In following section, we consider the gift level is determined in

order to keep their market share. Here, we assume that the market share is determined

at the starting point by rent seeking activities before starting. Therefore, each firm

offers some bribe in order to keep his market share at each period. We name a firm

which produces the most amount of the ith goods as the main firm, and the other

firm a competitor. In this setting, we assume that intermediate goods sector buys the

patent, instead of the individual firm. The patent price of ith goods is the aggregate

present value of profit of all firms producing ithe goods in intermediate goods sector.

Here, symbol followed by a superscript, e, means the extension case.

Main firm Firstly, we consider the main firm, which produces the most amount of

the ith goods. The firm always faces to competitors which aim to get rid of her profits.

Therefore, the main producer has incentive to offer some type of gift to bureaucracies

to keep their market share, that is, profits. Following Jacquemin(1985), we consider

the profits of intermediate goods sector as follows,

πe
i = (pi − w) (xi − ni) − be

i

where ni is the output level of competitors and bi is the rent seeking cost to keep their

profits. If the other firm can produce ni, the main firm looses his power, and his profit

is also reduced by ni.

Competitors The increase in profits of competitors may raise their incentive to

produce more goods, and increase in rent seeking cost makes it discourage. We assume

that the most simplest example of the entry rate (the change rate of output level) is

ṅi = pini − wli − ηbe
i .
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For getting rid of market share, the competitors have to pay the extra bribe (be
i times

η, η > 1) than the main firm. Since the main firms set a present level in order to keep

their market share unchanged each period, the competitor have to pay more gifts to

get rid of the monopolistic position.

The main firm sets a gift level to keep their market share. That is, the gift means

the barrier of the entry. Since all demand for ith goods is xi, the main firm can keep

their market share when the entry rate is equal to the growth rate of demand. That

is, the condition that the main firm can keep the constant market share is

ṅi

ni

=
ẋi

xi

= pi − w − η
be
i

ni

.

Thus, the rent seeking cost which the main firm needs is determined as follows,

be
i =

ni

η

(
pi − w − ẋi

xi

)
. (38)

When the main firm burdens the level, she can keep her market share, so that this level

means the barrier of the entry. Using this level, the profit of the main firm is rewritten

πe
i = (pi − w)(xi − ni) − ni

η

(
pi − w − ẋi

xi

)
.

Facing to the inverse demand function, pi = x
−1
ε

i PY
1
ε , derived from cost minimization

of final goods sector, the price of ith is given by profit maximization in intermediate

goods sector as follows:

pi =
ε(

ε − 1 +
(
1 + 1

η

)
ni

xi

)w.

where ni

xi
means the market share of competitors on ith goods. If their market share

increases, then the price of the main firm will decrease.

For analytical simplicity, we assume symmetric equilibrium. We can eliminate

subscript, i. Thus, profit of the main firm is

πe = x




1 −
(
1 + 1

η

)
n
x

ε −
[
1 −

(
1 + 1

η

)
n
x

]w(1 − n

x
− n

ηx

)
+

n

ηx

ẋi

xi


 . (39)

4.1 The other sectors

Final goods, government and R&D sectors behave as the same in the base model,

respectively. Therefore, conditions for market equilibrium are also unchanged.
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4.2 Dynamic System

The difference between a base model described in the above sections this extension

model is only in intermediate goods sector. Therefore, it is shown in the interest rate

in dynamic system. Equation (18) can be rewritten using (10),(39) and (16), (14),

re = −a+
1

V

(
a − L

δ

)


 1 −

(
1 + 1

η

)
n
x(

ε −
[
1 −

(
1 + 1

η

)
n
x

])

 (1 − n

x
− n

ηx
) +

n

ηx

(
a − L̇I

LI

)
 .

(40)

4.3 The Long-Run Growth Rate

Let see the long run growth rate which is the benchmark model in this extension case,

because we do not consider how to cover the rent seeking cost. This economy shows

that the various quantities flow at constant rates, for this, (23), (26) (25) and (27)

must be zero at the steady state. The main firm pays the cost to keep her market share

constant. That is, the change rate of output level of competitors is equal to −a. From

(38), the cost is determined as

be =
n

η
(pe − w + ae) . (41)

Proposition 5 There are two steady states in this economy.

Proof. The conditions which (23), (26) (25) and (27) must be zero gives

f(ae) =
1

η
Xa2−

[
1 + δ(1 − µ)L

1

η
X +

(
M2

ε − M

)
+

(θ − 1)

ε − 1

]
ae+δ(1−µ)L

(
M2

ε − M

)
−ρ = 0

(42)

where

M = 1 −
(

1 +
1

η

)
X

The coefficients of ae is positive and the constant term is also positive. Therefore,

we can find two growth rates4 to be satisfied with (42). The growth rates are follows5:

ae =

[
1 + δ(1 − µ)L 1

η
X +

(
M2

ε−M

)
+ (θ−1)

ε−1

]
±√[

1 + δ(1 − µ)L 1
η
X +

(
M2

ε−M

)
+ (θ−1)

ε−1

]2

− 4 1
η
X
[
δ(1 − µ)L

(
M2

ε−M

)− ρ
]

2 1
η
X

. (43)

4We assume that
[
1 + δ(1 − µ)L n

ηx +
(

B2

ε−B

)
w + 1

ε−1 (θ − 1)
]2

− 4 n
ηx [δ(1 − µ)L − ρ] > 0.

5See Appendix.
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Corollary 6 Market share of the main firm is larger, then the growth rate may in-

crease.

We show the numerical example in Table 1. If the main firm has a small market

share, then he has to set a lower price. Then, he obtains relatively small profit, and

this lowers incentives to promote technological progress in R&D sector6.

5 Source of rent seeking

As we have shown above section, we investigate how the economic growth is affected

by the way of payment. In this section, we consider the case where the rent seeking

level is endogenously determined. We know the payment that the firm should offer is

(41). Following section 3, we consider that the payment is from labor (Case 1), from

a constant ratio per a unit of intermediate goods (Case 2) and a constant ratio of

intermediate goods(Case 3).

5.1 Intermediate goods sector

In extension case, since the gift level is determined by the entry rate, the main firm

chooses how much labor she employs. Therefore, the needs for gifts (44) and the supply

for (45) are equalized,

bι =
n

η
(pι − w + aι) (44)

be
1 = φe

1l1 (45)

be
2 = φe

2x2 (46)

be
3 = p3φ

e
3x3 (47)

In Case 1, the firm burdens the rent seeking cost by employing more labor. As as

result, the employing rate is

φe
1 =

n

l1η
(p1 − w + a1)

6If the existing firm has the market share 100%, then the growth rate is

a∗ =
1

ε + (θ − 1)
[δ(1 − µ)L − (ε − 1) ρ] .
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This shows that if η increases or the market share of the main firm increases, the

employing rate decreases. In this case, the profit of intermediate goods is

πe
i = (pi − w) (xi − n) − wφ1l1

= p1x1 − wx1 − n

η
(p − w + a) w − (pi − w)n

Profit maximization gives the price

pj =
ε(

ε − 1 + n
x

(
1 + 1

η

)
w
)w

Assuming that any ith goods and jth goods are symmetry, the profit is

πe
i =


{(1 − n

x

)
− w

n

xη

} ε(
ε − 1 + n

x

(
1 + 1

η

)
w
) − 1


− n

xη
a


wx

From arbitrage condition, the interest rate is

re
1 = −a +


{(1 − n

x

)
− w

n

xη

} ε(
ε − 1 + n

x

(
1 + 1

η

)
w
) − 1


− n

xη
a


 δLI (48)

where LI = (1 − η)L − a
δ
. From conditions of the steady state, we get following

relationship

f(ae
1) =

1

η
X1 (ae

1)
2 −

[
1 + M e

1 +
δX1(1 − µ)L

η
+

(θ − 1)

ε − 1

]
ae

1 + δM e
1 (1 − µ)L − ρ = 0

where
{

(1 − X) − 1
η
X
}(

1−X(1+ 1
η )w

(ε−1+X(1+ 1
η )w)

)
= M e

1 . Therefore, we obtain the growth rate

at the steady state:

ae
1 =

[
1 + M e

1 + δX(1−µ)L
η

+ (θ−1)
ε−1

]
±
√[

1 + M e
1 + δX1(1−µ)L

η
+ (θ−1)

ε−1

]2

− 4 1
η
X1 [δM e

1 (1 − µ)L − ρ]

2 1
η
X1

(49)

where we assume

[
1 + M e

1 +
δX1(1 − µ)L

η
+

(θ − 1)

ε − 1

]2

− 4
1

η
X1 [δM e

1 (1 − µ)L − ρ] > 0
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The same procedure gives the growth rates in Case 2 and Case 3. We get the growth

rate, respectively;

ae
2 =

−
(
1 − δ(1−µ)L(1−X)2X

ηJ
+ (1−X)2

J
+ θ−1

ε−1

)
±

√√√√√
(
1 − δ(1−µ)L(1−X)2X

ηJ
+ (1−X)2

J
+ θ−1

ε−1

)2

−4 (1−X)2X
ηJ

(
δ(1−µ)L(1−X)2

J
− ρ

)
2 (1−X)2

J
1
η
X

J ≡ ε − 1 +

[
1 − (1 − X)

1

η

]
X,

and

ae
3 =

−
[
1 − (

1
ε−1

)
δ(1−µ)LX

η
+
(

1
ε−1

)
η−X

η
+ θ−1

ε−1

]
±

√√√√√
[
1 − (

1
ε−1

)
δ(1−µ)LX

η
+
(

1
ε−1

)
η−X

η
+ θ−1

ε−1

]2

−4
(

1
ε−1

)
X
η

[
δ (1 − µ) L

(
1

ε−1

)
η−X

η
− ρ

]
2
(

1
ε−1

)
X
η

.

5.2 Numerical Example

To analyze growth rates in this case, we show numerical example. For simplicity, we

assume that the market share of the main firm is almost 100%, n
x

� 0.2. (Table 2)

Proposition 7 When the firm offers bribes to the bureaucracy, whether it can promote

economic growth or not depends on the type of bribe.

(1)Rent-Seeking activities have no impact on economic growth, when intermediate goods

firms give bureaucracy more workers as a bribe (Case 1).

(2)Rent-Seeking activities have a positive impact on economic growth, when interme-

diate goods firms give bureaucracy a part of intermediate goods as a bribe(Case 2).

(3)Rent-Seeking activities have a negative impact on economic growth, when interme-

diate goods firms give bureaucracy a part of their sales as a bribe (Case 3).

Numerical examples show that trend of the growth rate is the same as cases which

are exogenously given the present rate.

6 Conclusion

We have constructed a model based on a variety expansion model incorporating two

types of agents, simple workers and the bureaucracy. We assume that some people
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who has a special social power, like the bureaucracy or politicians, can get some gifts

from rent seekers, but others cannot get any gift. Utility of the bureaucracy is created

by such gift and consumption subject to their budget constraint. On the other hand,

since the other people who do not have any special power (simple workers) cannot get

any gifts, they only purchase consumption goods.

Based on this setting, we firstly have investigated that how rent seeking activities

affect on economic growth according to three cases. That is, firms in intermediate

goods sector pay rent seeking cost as workers (Case 1), a constant ratio per a unit of

intermediate goods (something like a specific tax) (Case 2) and a part of intermediate

goods (Case 3). This economy has a unique balanced growth path in each three cases.

Although such activities do not give any impact on the long run economic growth in

Case 1. However, we find that such activities have a positive impact on the growth

rate along the path in Case 2. The less competitive market the economy is, the bigger

impact they have. That is, rent seeking cost plays a role of reallocation of labors.

This may be the adverse result from existing literatures which consider rent seeking as

unproductive activities for the economy. In other words, they consider that just as if

some resource may disappear from the economy. In this paper, we think rent seeking as

not unproductive resource but productive for a part of people in the economy. In this

setting, while resource does not disappear from the economy, it is also the barrier for

the potential competitor who try to get rid of monopolistic profits, and such activities

play a role to reallocate labors. Case 3 shows that they have negative impact on the

economic growth, because the firm cannot shift the cost onto the price of final goods

sector.

Second, we have considered that how rent seeking activities affect on economic

growth, when the main firm tries to keep their market share constant. If the market

share is small, the profit of the main firm is small. So that the growth rate is smaller.

Therefore, the main firm tries to keep their market share using rent seeking activities.

We confirm that the same result as the base model appears on this economy.

7 Appendix

Let us examine the stability property of our dynamic system. The stability of the long

run equilibrium is saddle point stability.

This economy has one state variable V , and three jump variables (m, q, LR). The

variable V is always constant from definition, V δ = 1. Moreover, the dynamic behavior

of m, q,and LR are independent of variable q. Since we know the steady state value of

q using V̇ = 0 and the growth rate at the steady state derived from conditions ṁ = 0

and L̇R = 0. We may focus on the dynamics of m and LR. Applying Taylor expansions
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to equations (26) and (27) around the steady state (m̄, L̄R) and rearranging the terms,

we obtain the following : [
dż

dL̇R

]
=

[
d11 d12

d21 d22

] [
m − m̄

LR − L̄R

]
,

where

d11 =
σ

γ − 1
δLR − rι − ρ

θ
− 1

θ

1

ε − 1
δLR

+
σ (1 + m)

(1 + σz)

{
σδLR +

rι − ρ

θ
+

1

(ε − 1) θ
δLR − σγ

γ − 1
δLR

}
,

d12 =
1 + m

(1 + σz)

{
(σ − 1)

(
r′ι
θ

+
1

(ε − 1) θ

)
+

σγ

γ − 1

(
γ

γ − 1
− ε

ε − 1

)}
,

d21 =
σ

1 + σz
δLR +

1

(1 + σz)

{
rι − ρ

θ
+

1

(ε − 1) θ
δLR − σγ

γ − 1
δLR

}
,

d22 =
r′ι
θ

+
1

(ε − 1) θ
(1 + m) (1 − θ) < 0,

r′1 = −
[

ε

ε − 1

]
δ,

r′2 = −
[
1 +

(
1

ε − 1

)
(1 + φ)

]
δ.

r′3 = −
[
1 +

( −εφ3 + 1

(ε − 1) (1 − φ3)

)
1

V δ

]
δ

It is easy to find that the eigenvalues of this system are 0 and negative, evaluated the

steady state. In this economy, we have one state variable and three jump ones. Now,

since we find one negative eigenvalues, this system exhibit saddle point stability in long

run equilibrium.
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中国地域経済発展における税効果∗

岑智偉（京都産業大学）
鈴木博人（京都産業大学大学院経済学修士）

2008年 2月

概 要
本論文はMendoza et al.（1997）分析方法を用いて、中国地域経済発展における税効果を検証

している。特に、分税制改革後の税制体系を中心に、中国の 3大税収（資本収入税、労働所得税
と消費税）と中国地域経済発展の関係について検証を行い、以下の結論を得ている。（1）全般的
に中国の消費税は経済成長に負の効果を与えている。これは明らかに馬（2003）の結論とは異な
る。馬（2003）はMendoza et al.（1997）とは全く同じの結論を得ている。消費税の定義に関係
するかもしれないが、直間比率などを見れば、中国税収における間接税の比率が直接税を大きく
上回り、これはMendoza et al.（1997）の分析対象の国々（OECD諸国）とはかなり異なってい
る。税制構造といった経済環境が全く違うのに、同じの実証結果が得られるとは非常に不思議に
思われる。(2)労働所得税は中国の経済成長に正の効果を与える可能性がある。これも馬（2003）
とは異なる。この結論は通常の理論仮設とも異なる。一般的には労働所得税が上昇されると、人々
はより多くの時間を余暇に費やし、労働供給水準が低くなるので、経済成長にマイナスな効果を
与える。しかし、中国では労働所得水準がまだ低いため、労働所得税による可処分所得の低下は
更なる労働供給を上昇させ、経済成長に正の効果を与える可能性も考えられる。もし、事実がそ
うであれば、税収に悩まされている中国中央政府の地方税である個人所得税などを中央税にする
租税政策が賢い選択であるかもしれない。(3)外国による直接投資や貿易依存度が明らかに中国の
経済成長に正の効果を与えていることは、いままでの他の研究とも同じであるが、政府最終消費
対 GDP比も経済成長にプラス効果を与えている点は、意味深い実証結果であると思われる。中
国の経済成長の一部は未だに政府支出によって達成されていることがうかがえる。

1 はじめに
改革開放政策後の 1980年から 1993年まで、中国財政に関する「2つの比率」、即ち、GDP に占

める国家財政収入の割合と国家財政収入に占める中央財政収入の割合が大幅に減少し、中国政府に
よるマクロ・コントロールが弱まっていくのではないかと懸念され、1994年に行われた「分税制」
という改革は、正にこれらを是正しようとするものである。
本論文は、Mendoza et al.（1997）の分析方法を中国経済分析に適応し、分税制改革後の中国地域

経済発展における 3大税率（資本所得税、労働所得税と消費税）の税効果を実証的に分析する。こ
のような研究は既に馬（2003）などによって行われている。この論文は馬（2003）などの実証結果
を再確認することを目的としているが、分税制改革という歴史的な要因に注目し、それに伴う中国

∗本研究は京都産業大学 ORC 中国プロジェクトの援助を受けており、ここに記して感謝を申し上げたい。そしてありう
べき事実或は分析上の誤りに対しその責任の全ては筆者にあることを予めにお断りしたい。
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税制体系の変化を考慮に入れているため、データの解釈に関し馬（2003）とは若干異なる。さらに
使用されるデータも違うため、馬（2003）の分析結果と若干異なる。
論文は以下のように構成される。2節は現実的な背景として、中国の財政制度の特徴、特に中央

と地方政府の関係、「予算外資金」といった中国の財政特徴を明らかにする。3節は理論的背景とし
て、Mendoza et al.（1997）を中心に、長期成長における税効果に関する先行研究をサーベイする。
4節は分税制後の中国税収に関するデータを用いて、分税制改革後の中国長期成長率における 3大
税率（資本所得税、労働所得税と消費税）の税効果を検証する。5節は主な結論のまとめと今後の課
題を言及する。

2 分税制導入を中心とする中国の税制改革

2.1 分税制導入の必要性とその経済的背景

2.1.1 財政収入の低下を伴う中国経済改革後のマクロ経済環境

改革開放政策後の 1980年から、中国財政に関する「2つの比率」、即ち、GDP に占める国家財
政収入の割合（中国国家財政収入規模）と国家財政収入に占める中央財政収入の割合が年々低下し、
1993年には 2つの比率が 12.56.7％と 22.02％となり、それぞれ 1980年の１/2と 1/3の水準まで
に低下した（図－ 1と表－（a）を参照）。1 これらは後ほど政府関係者の目標とされた 20％と 60
％とはほど遠いものであり、中央政府によるマクロ・コントロールがさらに弱まっていくのではな
いかという懸念があった。2 2つの比率が低下する原因として、大西（2004）は次の理由を挙げてい
る。（1）経済改革により、これまで政府が肩代わり負担してきた財政支出の一部を銀行からの融資
へと振り替えを行なったこと；（2）財政請負制の抜け穴を利用した地方政府による予算外資金への
予算の組み入れや制度外資金への流出； （3）元来、国そのものの事業であったものが、国有企業
として分離されたなどである。3 もし 2つの比率の低下は大西（2004）が挙げた（1）と（3）によ
るものであれば、問題として議論されるべきではない。なぜなら、改革開放政策により、これまで
全ての面倒を見てきた中国政府が財政負担の一部を本来自立すべき企業或いは個人に転化させ、そ
れに伴い政府の財政規模が縮小されるのであれば、むしろ評価に値する。問題として議論されるべ
きは、大西（2004）が指摘した（2）である。つまり、もし 2つの比率の低下が中国特有の財政請負
制や予算外資金、更に違法性の高い制度外資金といった制度上の問題によるものであるならば、問
題は深刻であろう。494年に行われた「分税制」と税制改革、そして 1999年からの「部門予算」改
革や「予算外資金」改革といった予算管理強化などは正にこれを是正しようとするものである。5

1中国の予算には「国家予算」と「中央予算」、「地方予算」があるが、「中央予算」と「地方予算」の合計が「国家予算」
となる。

2大西（2004）を参照。
3大西（2004）pp.8 を参照。財政の請負制や予算外資金については 2 － 1 節で説明する。詳しくは大西（2004）第 1 章

を参照。
4制度外資金については大西（2004）pp.5 を参照。
5大西（2004）pp.[3] を参照。
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2.1.2 国家（中央）歳入を低下させる中国の財政制度：「予算外資金」と「財政請負制」

(1) 中国特有の「予算外資金」－中国の予算範囲

中国の予算は国家予算が中央予算と地方予算に分かれている。このため、中国で国家予算という
場合、日本の国の予算とは違い中央政府、省級政府、県級政府など各級政府の予算（大別すると中
央予算と地方予算）をすべて統合したものを言う。このため中国の中央予算に相当するものは日本
の国の予算となる。
中央・地方予算の内訳は?予算内資金、?予算外資金、?政府性基金、?行政機関関連組織の営業収入

と支出となる。「予算内資金」はそのほとんどが租税収入によるもので日本の予算に相当する。「予

3

－67－



算外資金」とは、中国国家の各機構（行政部門をはじめ、司法や党、軍関連部門など）が正式な手
続きや承認を経て、様々な名目で徴収する各種の費用のことである。6 以下の図のように、徴収さ
れた「予算外資金」という予算収入のほとんどが地方政府所管のものとなっている。「政府性基金」
は日本の特別会計に相当するもので、特定の歳入を特定の歳出に充てられる。「行政機関関連組織の
営業収入と支出」は各国家機関が所有する研究所など組織の収入と支出を指す。これら?～?を合わ
せ部門予算となる。また、このほかに「制度外資金」というものがある。これは違法な費用徴収や
合法的に費用徴収した資金を流用したものを指し、合法的に手続きを踏み国家機関が徴収する「予
算外資金」とは区別する必要がある。（付表－ 1を参照）

(2) 中国の予算編成過程

中国の予算年度は以下の図のように、単年度会計（1月～12月）を採用している。1994年制定
（1995年実施）の「中華人民共和国預算法」（以下では「予算法」と略す）に基づき、中央と地方の
予算案、決算報告などは全人代（「全国人民代表大会」）と地方各級の地方人代による審議・承認が
必要である。7 省レベル以下の地方予算は 1月～3月の地方人代で審議・可決され、全国の新年度予
算は 3月に開催される全人代で審議・可決される。そして、毎年の 6月ころに、前年度の予算報告
を全人代常務委員会会議（年に 6回が開かれる）にて審議・可決となる。その際に、中国の財政部
（日本の財務省に相当）が作成する「決算報告書」と中国審計署（日本の会計検査院に相当）が作成
する「審計報告書」が提示される。8 「予算法」により中央政府による地方政府への貸し付けは認
められているが、原則として地方政府は赤字を認められていない。（付表－ 2を参照）

(3) 中央と地方の財政関係－「財政請負制」の採用と「予算外資金の大量出現」

中国では 83年、84年の「利改税」改革（国有企業の利潤上納制度の代わりに、企業所得税を導
入する制度の改革）以来、予算収入の大部分を占める付加価値税や企業所得税といった税金の徴収
は、地方政府の請け負いという形を採用してきた。つまり、地方政府が徴収した税のうち国税とな
る請け負った分を中央政府に納めるという制度（財政請負制）であった。
つまりこれまで国税を徴収する機関は存在しなかった。請け負い額は中央と地方の交渉により決
定され、それを達成すれば残りは地方の収入となった。そのため地方政府は自らが使用可能な資金
を拡大させようと、収入に関する情報を隠蔽するなどした。
また、地方政府は予算外資金の抜け穴を利用し、自らが使用可能な資金を拡大しようとした。予
算外資金は国有企業などの利潤の一部を地方政府の収入として組み入れることができた。そのため
様々な減免措置を行い企業所得税を減少させることで、国有企業などの留保利潤を拡大しようとし

6大西（2004）pp. ４を参照。
7日本の国会に相当する。日本の三権分立とは違い、全人代が憲法上の最高権力機関となっている。詳しくは大西（2004）

pp.3 を参照。
8大西（2004）pp.3 を参照.
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た。この留保利潤が予算外資金の源泉となり、予算外資金は増大を続けることになった。その規模
は一時期国家財政に匹敵するほどの規模にまで膨れ上がり、中央政府のマクロ・コントロール能力
は大きく低下し、中国経済は諸侯経済の様相を呈した。9 さらにこの時期各地方政府は「自主財源」
確保のため人々や企業に対する様々な名目で費用徴収（乱収費）を行い、これを源泉とする予算外
資金も大量出現した。この予算外資は地方のインフラ整備などに大きく貢献したが、様々な名目に
かこつけた費用徴収の問題（乱収費問題）を惹起させることになった。
しかし、増大を続ける予算外資金を阻止すべく、93年には国有企業の収入の一部を予算外資金か

ら外すなどの制度改正が行われた。

2.2 分税制を中心とする中国の税制改革

2.2.1 分税制の導入と中国の税制改革

中央政府のマクロ・コントロール能力低下の解決策として導入された 94年の分税制（第２次税制
改革）は、各種税目を中央税、地方税、中央・地方共有税（以下共有税）の 3種類に分け、中央と地
方で税収源を区分する制度であった。これまでのような地方政府が徴収した税のうち国税として請
け負った分を中央に納入する形（財政請負制）から、各々の税収源からの税収を各々の財源に充て
る制度へ改めた。分税制導入目的は財政請負制実施による中央の財政権限弱体化を是正（中央財政
収入の増加及びマクロ経済コントロール能力の強化）し、かつ中央財政の GDP比率（マクロ・コ
ントロール能力）を拡大させるためであった。
しかし、分税制導入には地方の反発が強く、分税制の正式決定までにかなりの時間を要した。分
税制を中心とする財政・税制システムの改革は以下のような項目からなる。

1. 中央政府と地方政府の間の行政関係を明らかにするために各種税目を中央税、地方税、中央・
地方共有税の 3種類に区分する。中央税には、個別消費税（消費税）、関税、税関の徴収する
輸入にかかる付加価値税（増値税）・消費税といった税目が当てられた。その理由はこれら税
目の徴収が容易でかつ安定徴収が可能であったからである。地方税には、サービス消費税（営
業税）、法人税、所得税等が当てられることになった。さらに、2002年からは、増収率の著し
い法人税・所得税については、地方税であったものが共有税化された。（法人税・所得税共有
化改革）。そこでは 2001年を地方の既得権益を保証する金額を設定し、税収増加分について
2002年は中央と地方で折半された。2003年は 60対 40で分配、それ以降は状況を見ながら分
配配分を調整するとされた。102003年には、主要税である付加価値税、サービス消費税、企
業所得税、個人所得税は共有税とされ、中央税に個別消費税、関税、車輌購入税など、地方税
に農業税、不動産税、城鎮土地使用税などが当てられている。

9諸侯経済地方が国家全体の利益よりも自分の地域の利益を優先させ、自分勝手に振舞うような経済を指す。詳しくは岩
波『現代中国事典』（1999）を参照。

10大西（2004）pp.10、pp.18。
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2. 付加価値税の税率は標準税率 17％、軽減税率 13％となった。工業、卸売、小売、輸入が課税
範囲に含まれ、広範囲な商品に課税された。11食糧、食糧油、水道、ガス、新聞・雑誌などの
必需品と農薬、農業機械、化学肥料などには軽減税率（13％）が適用された。付加価値税（増
値税）は国家税収に占めるシェアが最も大きい重要な税目であり、中央 75％、地方 25％の共
有税とされた。しかし、94年時点で地方の税収は保証するものの、今後見込まれる税収の多
くを中央財政の収入とした。12

3. これまでの中央政府が税を地方政府に徴収させ、一定割合を中央に上納させるやり方（財政請
負制）を改め、国・地方それぞれの税務機構を設置して別々に歳入を得る形を採る。国家税務
局が中央税と共有税、地方税務局が地方税をそれぞれ徴収する税務体制とする。

4. 国内企業に対する従来の国有企業所得税、集団所有制企業所得税、私営企業所得税の各所得税
を企業所得税に統合し、基本税率は 33％に一本化した。

5. 個人所得税については、中国人に対する個人商工業者所得税と個人所得調節税、外国人への個
人所得税が個人所得税へ統一された。また、月額 800元を超える賃金、給与所得に対し 4～45
％（10万元超の所得に適用）の超過累進税率を適用した。13

6. 個別消費税（消費税）が新設された。消費税はたばこ、アルコール、化粧品、小型自動車等の
特定物品にかかる個別物品税である。14 選択された 11の最終消費財に対して、付加価値税に
上乗せして課税された。

7. サービス消費税（営業税）が第 3次産業である交通・通信・金融業などに課税された。サービ
ス消費税（営業税）は事業者の売上高を課税基準とした売上高税である。税率は 3～45％の比
例税率、定額税率の２種類とした。15

8. 「財政移転支付」という９３年の地方政府の収入を保証する税還付システムを導入し地方の既
得権を保護することにした。財政移転支付は中央政府から地方政府への税還付であり、日本の
「地方交付税交付金」あるいは「国庫補助金」に該当する。しかし、日本の地方交付税交付金
のように地方が自らの判断により、その地域に必要とされていることに資金を使用することは
出来ず、支出先を指定しているものが多いという特徴をもつ。一方、将来予想される増収分の
多くは中央政府が確保し、その資金を貧しい地方に還元するシステムも創設された。16

2.2.2 分税制導入後の中国税制体系

11『現代中国事典』（1999）pp.618。
12大西（2004）pp.10
13『現代中国事典』（1999）pp.86。
14大西（2004）pp.6
15『現代中国事典』（1999）pp.68。
16大西（2004）pp.10
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分税制後の中国税制体系は表－ 1の曹瑞林（2005）がまとめた通りである。但し、中国税務局が
公表したものとは若干異なっている。中国税務局が公表した分税後の中国税制体系は表－ 2でまと
め、その税収の推移は表－ 1でまとめている（付表－ 2、付表－ 3も参照）。

直接税

所得課税 （国内）企業所得税外資系企業所得税個人所得税
収益税 農業税 農林特産税 牧業税 資源税城鎮土地使用税
資源課税 不動産税都市不動産税（外資系企業・外国人適用）

車船使用税（国内適用）車船使用マーク税（外資系企業・外
国人適用）

キャピタル・ゲイン税 土地増価税

間接税 消費課税 付加価値税 サービス消費税（営業税）個別消費税 関税
都市維持建設税 宴席税屠殺税

流通課税 印紙税 契約税 船舶トン税 車両購入税
その他の税 その他の税 土地占用税 固定資産投資方向調節税

表 1: 出所：曹瑞林（2005）より作成

2.2.3 分税制が残された課題

分税制導入以後、確かにデータ上は「2つの比率」である GDPに占める国家財政収入と国家財
政収入に占める中央財政収入は大きく回復したように見受けられる。しかし、分税制導入の直前の
1993年に、地方の了承を取り付けるために、財政部はそれまでの各地方の財政収入を確保できるよ
ういったん中央に入った財政収入の中から「税収返還」を行って既得権を保証することを約束した。
これにより実際に地方財政が支出できたシェアは 1980年 45.7％、1994年 69.7％、2004年 71.6％へ
と上昇していて、中央政府の財力は実質的には強まっていない（図 2－ 4）。つまり、分税制の本来
の目的とされた中央政府のマクロ・コントロール能力は回復したとはいえない。分税制には地方政
府税収減分を「税収返還」転移支付という方法で補填する、地方政府への妥協措置が組み込まれた
事になる。
また、分税制は省・市レベル以下の末端政府にまで十分に浸透していない。中国の政府組織は 5
層に別れ、上位の政府が１つ下位の政府を指導する立場にあり、日本のように都道府県と市町村が
基本的に対等な立場にあるのとは異なる。こうした中国独特の政府間関係は郷・鎮といった末端政
府の財政状況を圧迫する要因となっている。地方政府には公債発行の権限が与えられていない。そ
のため、上級レベルが下級レベルから税収を吸い上げ、省・市レベルは自力で財政バランスをはか
ろうとする構図になっている。この構図のしわ寄せを最も受けるのが末端政府であり、郷・鎮レベ
ルは慢性的な赤字に陥っている。また、分税制改革では省以下の政府の財政調整は、それぞれの省
の決定に委ねられ、不安定で徴収費用のかさむ税はより下位の政府に割り当てられたと言われてい
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る。17

2005年 3月 7日中国「新華網」（http://www.xinhuanet.com/）は「中国の分税制の改革時期が来
た」を題とする報道では、中国貴州省長石秀詩の言葉を引用して、地域格差を是正するために、今
の分税制を見直すべきと強調している。

3 長期経済成長における税効果に関する先行研究
長期経済成長における税の効果に関する理論分析として、King and Rebelo（1990）や Rebelo

（1991）などが挙げられる。これらのモデルのいずれも労働所得税が長期経済成長率に負の効果を与
えると分析している。
一方、長期経済成長における税の効果に関する実証分析として、Luacs（1990）やMendoza et al.

（1997）などが挙げられる。Luacs（1990）は労働供給弾力性の大きさを考慮して、労働所得税が長
期成長率に影響を与える可能性を分析している。Mendoza et al.（1997）は労働所得税以外に、資
本所得税や消費税の長期成長率に対する影響も分析している。本論文は、Mendoza et al.（1997）
の分析方法を中国経済分析に適応し、分税制改革後の中国長期成長率における 3大税率（資本所得
税、労働所得税と消費税）の税効果を実証的に分析する。このような研究は既に馬友（2003）など
によってなされている。この論文は馬友（2003）などの実証結果を再確認することを目的としてい
るが、分税制改革という歴史的な要因に注目し、それに伴う中国税制体系の変化を考慮に入れてい
るため、データの解釈に関し馬友（2003）とは若干異なる。さらに使用されるデータも違うため、
馬友（2003）の分析結果と若干異なる。

3.1 Mendoza et al.（1997）の長期成長における税効果モデル

3.1.1 基本モデル

Mendoza et al.（1997）は Lucas（1990）や Rebelo（1991）流の税効果を考慮に入れる 2部門人
的資本による内生成長モデルを以下のように展開し、実証モデルを構築している。
生産物（最終財）は物的資本と人的資本によって作られ、生産技術は以下のように Cobb-Douglas
として与えられる。

Yt = B (vtKt)
a (qtHt)

1−a (1)

但し、Y、K とH はそれぞれ最終財生産物、物的資本と人的資本、vと qはそれぞれ最終財生産と
して使われる K と H の割合、B（B>0）は技術的パラメタを表している。パラメタ aは 0< a<1
である。18 rK と rH をそれぞれ物的資本と人的資本に対する粗の収益率とすれば、利潤最大化によ

17大西（2004）pp.16
18経済全体の資源配分については補論（Ａ）を参照。
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り、それぞれの粗の収益率とその限界生産物が等しいため、以下の式が得られる。19

rK = Ba

(
vtKt

qtHt

)a−1

(2)

rH = B (1 − a)
(

vtKt

qtHt

)a

(3)

人的資本の蓄積は CRS（constant-returns-to-scale）技術で以下の式のように行われる。20

Ḣt = D [(1 − vt) Kt]
b (mtHt)

1−b − δHt (4)

但し、D（D>0）は技術的パラメタ、（1－ v）とmはそれぞれ人的資本蓄積に利用されるK とH

の割合を表している。δ は人的資本の原価償却を表し、物的資本の原価償却もこれと同じものと考
えている。パラメタ bは 0< b<1である。
一方、個人は消費と余暇により効用が高められ、個人の生涯効用関数は King et al.（1988）や

Pecorino（1993）と同じように、以下のように与えられる。

u =
∫ ∞

0

e−ρt (Ct · lεt )1−ϑ − 1
1 − ϑ

dt (5)

ここで、C と lはそれぞれ消費と余暇の時間を表し、εと ϑは労働供給の弾力性と異時点間の代替
弾力性の逆数を表している。そして、個人の予算制約は以下の式で与えられる。

(1 − τK) rKKY + (1 − τH) rHHY + Zt ≥ (1 + τC) C + δK + K̇ (6)

(1 − τK) rKvK + (1 − τH) rHqH + Zt − (1 + τC) C − δK − K̇ ≥ 0 (7)

但し、τK と τH はそれぞれ資本と労働所得の税率であり、Zは政府による所得移転である。また、
τC はそれぞれ消費税と物的資本の原価償却を表している。一方、政府の経済活動は以下の式で集約
される。

19補論（Ｂ）を参照。
20Mendoza et al.（1997）は人的資本の創出は市場を経由しない（non-market、tax-free）と想定している。これに対し、

Pecorino(1993) などは人的資本を市場財として考えている。モデル的には殆ど変わっていないが、所得税の課税効果が前者
の方が大きいである。
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τKrKvK + τHrHqH + τCC = T = G + Z (8)

Gは政府支出を表し、式の左辺は政府の財政収入を、右辺は財政支出を表している。つまり、これ
は均衡予算を表している。そして経済全体の資源制約（財市場の均衡条件）は以下の式で表される。

Y = C + I + G = C + K̇ + δK + G (9)

個人は賃金率と利子率（rH と rK）、政府による移転所得（Z）、税率（τH、τK、τC）が与えられ
た場合、(4)式と (8)という 2つの制約条件のもとで、(5)の生涯効用を最大にするように、C、K、
H、v、q、mを選択する。その動学問題を解くための現在価値のハミルトンニアンは以下のように
定義される。

Γ (C, K, H, v, q, m, λ1, λ2) = (C·lε)1−ϑ−1
1−ϑ + λ1 [(1 − τK) rKvK + (1 − τH) rHqH

+Zt − (1 + τC) C − δK] + λ2

[
D ((1 − v) K)b (mH)1−b − δH

]
(10)

1階条件（補論の 6．3節を参照）から、経済の長期均衡経路（BGP: Balanced-growth-path）は以
下の式でまとめられる。

g = 1
ϑ (r − ρ)

(
g ≡ Ċ

C

)
（11-a）

r = (1 − τK) aB
(

vK
qH

)a−1

− δ （11-b）

r = (1 − b) D
(

(1−v)K
mH

)b

(q + m) − δ （11-c）
v
q = a

(1−a) × (1−b)
b × (1−v)

m × (1−τK)
(1−τH) ≡ Ξ × (1−τK)

(1−τH) （11-d）

g∗ = Dm
(

(1−v)K
mH

)b

− δ
(
g∗ = Ḣ∗

H∗

)
（11-e）

C
H = 1−τH

1+τC
× l

ε × (1 − a) B
(

vK
qH

)a

(l = 1 − (q + m)) （11-f）

l (= 1 − (q + m)) = C
H × ε × ((1 − a) B)−1

(
vK
qH

)−a

× 1+τC

1−τH
≡ Λ × 1+τC

1−τH
（11-f’）

g + δ = Bq
(

vK
qH

)a−1

− C
H · H

K − G
K

(
g ≡ K̇

K

)
（11-g）
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よって、長期成長における税効果は以下の式によって表される。

g∗ =
1
ϑ

[(
Λ · (1 − τK)ab (1 − τH)b(1−a) (q + m)1−a

) 1
1−a+b − ρ − δ

]
(12)

ここで、Λ ≡ (aB)b (D (1 − b))1−a ((1 − a) b/(1 − b) a)b(1−a)は税効果と時間配分以外のパラメタ
a、b、B とDをまとめている。

3.1.2 理論的なインプリケーション

以上のMendoza et al.（1997）モデルによる BGP（均斉成長経路）を描写する数式は以下のよう
に解釈される。

Eq.(11a) 標準の新古典派成長論の成長率（fundamental growth equation）
（導出は補論の 6．3を参照）；

Eq.(11b) 税引き後の資本純収益率の決定式：
r ≡ rK − δ（補論の 6.3を参照）；

Eq.(11c) 裁定条件（arbitrage conditions）により、最終財生産部門と人的資本蓄
積部門の収益率が等しいことを示す式である（導出は補論の 6.4を参照）；

Eq.(11d) 裁定条件（arbitrage conditions）により、2つの部門における物的資本
と人的資本の収益率が等しいことを示す式である（導出は補論の 6.5を
参照）；

Eq.(11e) H、K と C が同じ率で成長する BGP（均斉成長経路）における人的資
本蓄積を表す式（導出は補論の 6.6を参照）；

Eq.(11f) 税効果を考慮に入れた場合の消費と余暇の限界代替率（MRS lC）と人的
資本収益率が均等なことを示す式である（導出は補論の 6.7を参照）；

Eq.(11g) 経済全体の資源制約を示す式である（導出は補論の 6.8を参照）；
Eq.( 12 ) 税効果を考慮に入れた長期成長（内生的成長）率を示す式である（導出

は補論の 6.9を参照）；

表 2: Mendoza et al.（1997）モデルのBGP（均斉成長経路）を描写する数式
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以上（特に、式（9））より、このモデルでは課税による長期成長率（内生的成長率）への効果が永
久的なものとなり、伝統的な新古典派成長率モデルとは異なり、課税による成長効果（growth effect）
をもつことになる。一方、τK（資本課税）、τH（労働所得課税）と τC（消費税）の 3つの税効果の
中で、直接効果と間接効果があり、τK と τH による純の収益率 rへの直接効果は Eq.(8b)と Eq.(8c)
で表され、それらの間接的効果は Eq.(8d)、Eq.(8e) と Eq.(8f)で表される。これに対し、τC（消費
税）は余暇と労働供給の選択により、純の収益率 rへの効果は間接的なものとなる。Mendoza et al.
（1997）モデルから得られるインプリケーション或は理論仮説は以下の表－ 5でまとめられる。

q + m v
q

vK
qH rK r g

τK

仮説 K1
Eq.11b,11a

－ －

仮説 K1
Eq.11d, 2a, 11a

－ － ＋ ＋

仮説 K1
Eq. 2a, 11a

？ ？ ？ ？

τH
仮説 H1
Eq.11d, 2a, 11a

＋ ＋ － －

仮説 H1
Eq. 2a, 11a

？ ？ ？ ？

τC 仮説 C1
Eq.11f, 11c, 11a

－ － －

表 3: Mendoza et al.（1997）モデルによる理論仮説

（ ）資本課税τK の効果：

(a) τK の上昇が純の収益率 rを低下させ（Eq.（8b））、よって、長期経済成長率に負の影響を与え
る（Eq.（8a））。（K1）

(b) τK の上昇が v/qを低下させ（Eq.（8d））、vK/qH を低下させることによって、資本の粗収益
率 rK を上昇させる（Eq.（2a））。よって、長期経済成長率に正の効果を与える。（K2）

(c) τK の上昇が q + m = 1 − lに影響を与えることにより、vK/qH を変化させ、最終的に長期経
済成長率に影響を与えてしまう。但し、成長率に正或は負の効果を与えるのは異時点間の代替
弾力性の逆数である ϑの大きさに依存する。（K3）

（ ）労働所得課税τH の効果：

(a) τH の上昇が v/qを上昇させ（Eq.（8d））、vK/qH を上昇させることによって、資本の粗収益
率 rK を低下させる（Eq.（2a））。よって、長期経済成長率に負の効果を与える。（H1）
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(b) τH の上昇が q + m = 1 − lに影響を与えることにより、vK/qH を変化させ、最終的に長期経
済成長率に影響を与えてしまう。但し、成長率に正或は負の効果を与えるのは異時点間の代替
弾力性の逆数である ϑの大きさに依存する。（H2）

（ ） 消費税τC の効果：

(a) τC の上昇が l = 1− (q + m)を上昇させ（Eq.（8f’））、人的資本の純の収益率を低下させる（Eq.
（8c））ことにより、長期経済成長率に負の効果を与える。（C1）

3.1.3 実証的なインプリケーション

Mendoza et al.（1997）はOECD諸国のデータを用いて、3大税率と投資率、GDP成長率の関係
をデータ的に検証し、その結果は以下のようにまとめられる。

消費税率 資本所得税率 労働所得税率
投資/GDP 0.19 6 － 0.404 － 0.232

観測値 73 64 64

GDP成長率 0.027 － 0.122 － 0.238

観測値 75 66 66

表 4: OECD諸国の 3大税率と投資率/成長率の関係（相関係数）（Mendoza et al.（1997）の表―2）

これによれば、消費税以外は、資本所得税と労働所得税が投資率と経済成長との関係において負
であることがわかる。そして、Barro and Sala-i-Martin（1995）の分析方法を参考し、一人当たり
の GDP平均成長率を被説明変数とし、以下の実証的なインプリケーションを得ている。

説 明 変 数 符 号
lnGDP(1965)の係数 －
消費税率の係数 ＋
資本所得税率の係数 －
労働所得税率の係数 －
政府支出対 GDP比の係数 －

表 5: Mendoza et al.（1997）の実証結果（Mendoza et al.（1997）表―4、5）

3.2 中国における税収と経済成長の実証研究
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中国における税収と経済成長の実証研究はそれほど多くないが、劉溶・馬（2002）や馬（2003）な
どが挙げられる。これらの研究はいずれもMendoza et al.（1997）の分析を参考している。本論文
は馬（2003）の研究を再確認することを目的としている。この節ではこれらの研究の主な分析方法
と実証結果をまとめる。まず、中国における 3大税収について、馬（2003）は以下のように定義し
ている

労働税収 個人所得税（過去の個人収入調節税と城（都市と農村）人工商業者所得税を
含む） 農牧業税、社会保険基金の合計

資本徴税 土地使用税、土地増値税、耕地占用税、不動産税、車船税、家畜交易税、
契（契約）税、印花税、資源税、都市建設維持税、焼油特別税、サービス消
費税、固定資産投資方向調節税、企業所得税および付加価値税などの合計。

消費徴税 （労働・資本収入税以外の税、1994年に新たに徴収を始めた消費税）
農業特産税、屠殺税、宴席税、1994年の税制改革以前の集市（定期市）交易
税、特別消費税、塩税、これら税目の際立った特徴としては消費或いは消費
品への課税の合計

表 6: 馬（2003）による各税収の定義

そして、各税率は以下のように定義される。

労働収入の有効税率=
労働税収
労働収入 =

労働税収
労働税収+労働所得；

資本収入の有効税率=
資本徴税
資本収入 =

労働税収
営業余剰−国有企業への損失補填+資本税収得；

消費支出の有効税率=
消費徴税

最終消費支出

それより、1985年～1999年のそれぞれの有効税率は以下のように推計されている。
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労働収入の 有効税率 資本収入の 有効税率 消費支出の有効税率
1985 0.982% 36.38% 10.62%

1986 0.897% 35.66% 10.21%

1987 0.920% 27.86% 9.41%

1988 0.723% 25.80% 8.68%

1989 2.493% 24.87% 9.10%

1990 2.514% 30.76% 8.79%

1991 2.559% 27.55% 8.04%

1992 3.361% 24.85% 8.35%

1993 3.376% 22.90% 8.37%

1994 3.630% 21.95% 7.10%

1995 3.779% 21.86% 6.47%

1996 3.977% 22.13% 6.36%

1997 4.271% 23.27% 6.52%

1998 4.427% 25.00% 6.85%

1999 5.416% 24.65% 6.82%

表 7: 馬（2003）による 3大税率の推計（馬（2003）表 5－ 1、5－ 3表 5－ 5）。

労働税収＝農牧業税+個人所得税+社会保険基金収入

労働収入＝労働税収+労働所得

資本徴税＝土地使用税+土地増値税+房産税+車船税+投資税+印花税+資源税+城建税+資本的流
転税+焼油特別税+牲畜交易税+契税+耕地占用税+企業所得税

消費徴税＝集市税+宴席税+特別税+塩税+屠畜産+特産税+流転税

表 7によれば、85年以降、中国資本収入の税率と消費支出の税率が低下していることがわかる。
これに対し、労働所得の税率が急激に上昇していることを読み取れる。馬（2003）は 3つの税率の
中、消費税の以外の税率のいずれも G7国に比べて低いと指摘されている。
馬（2003）はMendoza et al.（1997）と同じ方法で検証を行い、以下のような実証結果を得てい

る。21

21Mendoza et al.（1997）などはパネル・データで検証を行っているが、データの制約により、馬?友・003）時系列デー
タで検証を行っている。その点は本修士論文も同じ方法で行う。

15

－79－



説 明 変 数 一人当たり
GDPの成長率

投資率

消費税率の係数 ＋ ＋
資本所得税率の係数 － －
労働所得税率の係数 － －
貿易依存度 ＋ ＋
非国有企業工業生産/全工業生産 ＋

表 8: 注：（1）1985 － 1999 年のデータ；AR(1) などの方法；（2）消費税率の係数推定値は統計的にあまり有意性はない。

出所：馬（2003）の表―7（pp.163）。

4 中国地域経済発展における税効果の分析

4.1 実証モデル

Mendoza et al.（1997）と馬友（2003）に習い、この修士論文の実証モデルは以下のように考える。

gt = β0 +
∑8

i=1
βixit + µt

被説明変数 gt を一人当たり GDP成長率とし、説明変数は以下の通りである。

説明変数：

X1 ≡消費税率（CTAXi）；
X2 ≡資本収入税率（KTAX）
X3 ≡労働所得税率（HTAX）
X4 ≡固定資産投資額/GDP
X5 ≡FDI/ GDP
X6 ≡貿易総額/GDP（貿易依存度）
X7 ≡政府支出/GDP
X8 ≡国有企業の工業生産額/工業生産総額（市場化効果）
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gpGDP 一人当たり GDP成長率
Ggdp 政府最終消費支出/GDP

FDIgdp FDI/GDP

TRADEgdp 輸出+輸入/GDP

Itgdp 固定資産投資/GDP

ISFgdp 固定資産投資 (国有）/GDP

Siindu（1） 国有企業工業生産総額/工業生産総額
Siindu（2） 国有企業+集団制企業の工業生産総額/工業生産総額
Cte 税収から流出/税収
KTAX 資本収入税率
HTAX 労働収入税率
CTAX1 消費税収入/最終消費支出
CTAX2 増値税（国内+輸入）/最終消費支出
CTAX3 増値税（国内）/最終消費支出
CTAX4 営業税（サービス消費税）/最終消費支出
CTAX5 営業税+消費税収入/最終消費支出
CTAX6 営業税+消費税収入+増値税（国内+輸入）/最終消費支出
CTAX7 営業税+消費税収入+増値税（国内）/最終消費支出

表 9: 変数リスト
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4.2 データについて

1. 資本収入税率の定義は馬（2003）を参考し、データは中国税務局が公表しているものを使用し
ている（参考資料の表－（b）を参照）。

2. 労働所得税率は社会保険税収以外は馬（2003）と同じ項目のデータを使用している（参考資料
の表－（e）を参照）。

3. 消費税率については分税制後の税体系に従っている。中国の租税は改革途中であり、そのた
め、色々な試行錯誤が必要であり、ここではいくつかの消費税と思われるものをまとめている
（表 11）。）

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7）
1994 1.93% 9.93% 8.73% 2.54% 4.46% 14.40% 13.19%

1995 1.68% 9.03% 7.89% 2.58% 4.27% 13.30% 12.16%

1996 1.61% 8.79% 7.56% 2.66% 4.27% 13.06% 11.83%

1997 1.64% 8.97% 7.67% 3.11% 4.75% 13.72% 12.42%

1998 1.81% 9.27% 8.04% 3.47% 5.27% 14.54% 13.31%

1999 1.72% 10.12% 8.05% 3.41% 5.13% 15.25% 13.18%

2000 1.61% 11.26% 8.55% 3.45% 5.06% 16.32% 13.61%

2001 1.61% 12.03% 9.25% 3.54% 5.14% 17.18% 14.40%

2002 1.71% 12.96% 9.99% 3.93% 5.64% 18.60% 15.63%

2003 1.81% 14.97% 10.89% 4.25% 6.07% 21.04% 16.95%

表 10: データの出所：中国国家税務局「税収収入統計」（http://www.chinatax.gov.cn/data.jsp）

消費税率 (1) ≡ 消費税収入/ 最終消費支出；
消費税率 (2) ≡ 増値税（国内+輸入）/ 最終消費支出；
消費税率 (3) ≡ 増値税（国内）/ 最終消費支出；
消費税率 (4) ≡ 営業税（サービス消費税）/ 最終消費支出；
消費税率 (5) ≡ 消費税収入+営業税/ 最終消費支出；
消費税率 (6) ≡ 消費税収入+営業税+増値税（国内+輸入）/ 最終消費支出；
消費税率 (7 )≡ 消費税収入+営業税+増値税（国内）/ 最終消費支出；
以上と図 4－ 1より、消費税に対する定義 1以外は、消費税と思われる税率は上昇傾向にあるこ

とがわかる。

18

－82－



一人当たり GDP成長率 政府消費支出/GDP

資本収入税 -2.075 0.169

労働所得税 -5.915 0.614

消費支出税（1） 39.711 0.618

消費支出税（2） -1.137 0.230

消費支出税（3） -0.782 0.416

消費支出税（4） -11.388 0.701

消費支出税（5） -9.612 0.695

消費支出税（6） -1.223 0.183

消費支出税（7） -1.649 0.286

4.3 検証

計算結果は以下でまとめている。

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

KTAX -3.770∗∗ － － -8.650∗∗ － -6.471∗

(-2.65) (-3.73) (-4.07)
HTAX 23.088∗∗ － － 18.973∗ 20.466∗∗ － －

(4.40) (2.57) (3.91)
CTAX4 -23.003∗∗ －

(-3.08)
Ggdp 5.830∗ － － －

(2.50)
FDIgdp － 7.055∗ － 7.045∗

(2.43) (2.38)
TRADgdp 1.484∗ 1.077 ∗∗ 1.148∗

(2.61) (3.48) (2.89)
ISFgdp 0.335∗ － － － －

(2.62)

R
2

0.823 0.792 0.928 0.699 0.860 0.908 0.804
D.W. 2.805 1.541 2.726 2.935 2.937 2.086 2.905
F 値 9.360 6.704 20.446 4.491 10.181 15.781 7.151

注： 括弧の中には t 値を表し、*、**、***はそれぞれ有意水準が 5% 、2.5 ％と 1 ％を表している。
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4.4 結果と解釈

1. 全般的に中国の消費税は経済成長に負の効果を与えている。これは明らかに馬友（2003）の結
論とは異なる。馬友（2003）はMendoza et al.（1997）とは全く同じの結論を得ている。消費
税の定義に関係するかもしれないが、直間比率などを見れば、中国税収における間接税の比
率が直接税を大きく上回り、これはMendoza et al.（1997）の分析対象の国々（OECD諸国）
とはかなり異なっている。税制構造といった経済環境が全く違うのに、同じの実証結果が得ら
れるとは非常に不思議に思われる。

2. 労働所得税は中国の経済成長に正の効果を与える可能性がある。これも馬友（2003）とは異な
る。この結論は通常の理論仮設とも異なる。一般的には労働所得税が上昇されると、人々はよ
り多くの時間を余暇に費やし、労働供給水準が低くなるので、経済成長に負の効果を与える。
しかし、中国では労働所得水準がまだ低いため、労働所得税による可処分所得の低下は更なる
労働供給を上昇させ、経済成長に正の効果を与える可能性も考えられる。もし、事実がそうで
あれば、税収に悩まされている中国中央政府の地方税である個人所得税などを中央税にする租
税政策が賢い選択であるかもしれない。

3. 外国による直接投資や貿易依存度が明らかに中国の経済成長に正の効果を与えていることは、
いままでの他の研究とも同じであるが、政府最終消費対GDP比も経済成長にプラス効果を与
えている点は、意味深い実証結果であると思われる。中国の経済成長の一部は未だに政府支出
によって達成されていることがうかがえる。
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5 結論と課題
本論文はMendoza et al.（1997）分析方法を用いて、中国長期経済成長における税効果の検証を

目的としている。特に、分税制改革後の税制体系を中心に、中国の 3大税収（資本収入税、労働所
得税と消費税）と中国経済成長の関係について検証を行い、以下の結論を得ている。
（1）全般的に中国の消費税は経済成長に負の効果を与えている。これは明らかに馬友（2003）の
結論とは異なる。馬友（2003）はMendoza et al.（1997）とは全く同じの結論を得ている。消費税
の定義に関係するかもしれないが、直間比率などを見れば、中国税収における間接税の比率が直接
税を大きく上回り、これはMendoza et al.（1997）の分析対象の国々（OECD諸国）とはかなり異
なっている。税制構造といった経済環境が全く違うのに、同じの実証結果が得られるとは非常に不
思議に思われる。(2)労働所得税は中国の経済成長に正の効果を与える可能性がある。これも馬友
（2003）とは異なる。この結論は通常の理論仮設とも異なる。一般的には労働所得税が上昇される
と、人々はより多くの時間を余暇に費やし、労働供給水準が低くなるので、経済成長にマイナスな
効果を与える。しかし、中国では労働所得水準がまだ低いため、労働所得税による可処分所得の低
下は更なる労働供給を上昇させ、経済成長に正の効果を与える可能性も考えられる。もし、事実が
そうであれば、税収に悩まされている中国中央政府の地方税である個人所得税などを中央税にする
租税政策が賢い選択であるかもしれない。(3)外国による直接投資や貿易依存度が明らかに中国の
経済成長に正の効果を与えていることは、いままでの他の研究とも同じであるが、政府最終消費対
GDP比も経済成長にプラス効果を与えている点は、意味深い実証結果であると思われる。中国の経
済成長の一部は未だに政府支出によって達成されていることがうかがえる。

6 Appendix

6.1 経済全体の生産資源配分

Mendoza et al.（1997）は利用可能な生産資源の配分を以下のように考えている。

K = KY + KH

H = HY + HH + Hl

(11)

但し、下付きの Y とH はそれぞれ最終財生産部門と人的資本蓄積部門に使われる生産資源のことを
意味する。以下のように、Ki (i = Y, H)は最終財生産と人的資本蓄積に使用され、Hj (j = Y, H, l)
はそれぞれ最終生産、人的資本蓄積と余暇に使われる。
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KY = vK KH = (1 − v) K

HY = qH HH = mH Hl = lH
(12)

但し、q + m + l = 1である。

6.2 2つの資本の収益率と限界生産物

最終財の利潤は以下のように定義することができる。

π = Y − rKKY − rHHY = Y − rKvK − rHqH (13)

利潤最大化の１階条件により、最終財における物的資本と人的資本の限界生産物はそれぞれの粗の
収益率に等しいことは以下の式で示される。

∂π
∂K = ∂Y

∂K − rKv = 0 ⇔ aB
(

vK
qH

)a−1

v = rKv ⇔ rK = aB
(

vK
qH

)a−1

∂π
∂H = ∂Y

∂H − rHq = 0 ⇔ (1 − a) B
(

vK
qH

)a

q = rKq ⇔ rH = (1 − a) B
(

vK
qH

)a (14)

6.3 動学最適化問題と長期成長率（fundamental growth equation）

動学最適化問題を解くための現在価値のハミルトンニアンは以下のように定義される。

Γ (C, v, m, n, K, H, λ1, λ2) = (C·lε)1−ϑ−1
1−ϑ + λ1 [(1 − τK) rKvK + (1 − τH) rHqH

+Zt − (1 + τC) C − δK] + λ2

[
D ((1 − v) K)b (mH)1−b − δH

]
(15)

1階条件は以下でまとめられる。

C−ϑlε(1−ϑ) = λ1 (1 + τC) (16)

λ1 (1 − τK) rK = λ2bD

(
(1 − v) K

mH

)b−1

(17)
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λ1 (1 − τH) rH = λ2 (1 − b) D

(
(1 − v)K

mH

)b

(18)

λ̇1 = ρλ1 − λ1 [(1 − τK) rKv − δ] − λ2 (1 − v) bD

(
(1 − v) K

mH

)b−1

(19)

λ̇2 = ρλ2 − λ1 [(1 − τH) rHq] − λ2

[
n (1 − b) D

(
(1 − v) K

mH

)b

− δ

]
(20)

lim
t→∞ e−ρtλ1K = lim

t→∞ e−ρtλ2H = 0 (21)

以上の条件式を用いて、成長率は以下のように導かれる。まず、(16)の両辺に対数を取り、以下
の式が得られる。

ϑ log C + ε (1 − ϑ) log l = log (1 + τC) + log λ1 (22)

それについて時間微分をすると、以下の式が得られる（余暇の時間 lと税率 τC は長期均衡におい
て、一定であるので、その 2つの項の時間微分はゼロとなる。省略）。

−ϑ
∂ log C

∂C
· ∂C

∂t
=

∂ log λ1

∂λ1
· ∂λ1

∂t
⇔ −ϑ

Ċ

C
=

λ̇1

λ1
(23)

一方、 (17)より以下の式が得られる。

λ2

λ1
=

(1 − τK) rK

bD
(

(1−v)K
mH

)b−1
(24)

これを (19)に代入し整理し、以下の式が得られる。

λ̇1
λ1

= ρ + δ − (1 − τK) rKv − λ2
λ1

× (1 − v) bD
(

(1−v)K
mH

)b−1

= ρ + δ − (1 − τK) rKv − (1−τK)rK

bD( (1−v)K
mH )b−1 × (1 − v) bD

(
(1−v)K

mH

)b−1

= ρ + δ − (1 − τK) rKv − (1 − τK) rK (1 − v) = ρ + δ − (1 − τK) rK ≡ ρ − r

(25)
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(25)と (23)から、本文の（11a）式のように、長期成長率は以下のように求められる。

−ϑ
Ċ

C
=

λ̇1

λ1
= ρ + δ − (1 − τK) rK ⇒ Ċ

C
=

1
ϑ

[(1 − τK) rK − ρ − δ] ≡ Ċ

C
=

1
ϑ

[r − δ] (26)

6.4 本文の（11c）式の導出

本文の (3)を (17)に代入し、(17)の両辺に対数を取り、以下の式が得られる（長期均衡において、
一定であるようなパラメタは省略する）。

log λ1 + (a − 1) (log K − log H) = log λ2 + (b − 1) log (log K − log H) (27)

時間について微分すると、以下の式が得られる。

λ̇1

λ1
− λ̇2

λ2
= (b − a)

(
K̇

K
− Ḣ

H

)
= 0 ⇔ λ̇1

λ1
=

λ̇2

λ2
(28)

長期均衡において物的資本と人的資本が同じ率で成長するの、この式が成立する。
一方、(18)より、以下の式が得られる。

λ1

λ2
=

(1 − b) D
(

(1−v)K
mH

)b

(1 − τH) rH
(29)

この式を (20)に代入し、(20)を以下のように整理する。

λ̇2
λ2

= ρ − λ1
λ2

[(1 − τH) rHq] −
(

n (1 − b) D
(

(1−v)K
mH

)b

− δ

)

= ρ − (1−b)D( (1−v)K
mH )b

(1−τH)rH
× (1 − τH) rHq −

(
m (1 − b) D

(
(1−v)K

mH

)b

− δ

)
= ρ + δ − (1 − b) D

(
(1−v)K

mH

)b

q − m (1 − b) D
(

(1−v)K
mH

)b

= ρ + δ − (1 − b) D
(

(1−v)K
mH

)b

(q + m)

(30)

(28)により λ̇1
λ1

= λ̇2
λ2
となるので、(25)と（D－ 4）式より、以下の式が得られる。
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ρ − r =
λ1

λ2
=

λ̇2

λ2
= ρ + δ − (1 − b) D

(
(1 − v) K

mH

)b

(q + m) (31)

これを整理し、本文の（11c）以下のように導かれる。

r = (1 − b) D

(
(1 − v) K

mH

)b

(q + m) − δ (32)

6.5 本文の（11d）式の導出

(29)は以下のように書き換える。

λ2

λ1
=

(1 − τH) rH

(1 − b) D
(

(1−v)K
mH

)b
(33)

(24)式とこの (33)の関係は以下のようになる。

(1 − τK) rK

bD
(

(1−v)K
mH

)b−1
=

(1 − τH) rH

(1 − b) D
(

(1−v)K
mH

)b
=

λ2

λ1
(34)

この式を以下のように整理すれば、（11d）式は以下のように導かれる。

(1−τK)
b × 1

((1−v)K/mH)−1 × rK = (1−τK)
(1−b) × rH

⇔ (1−τK)
(1−τH) × (1−b)

b × (1−v)
m × K

H = rH

rK
= (1−a)B

aB × (vK/qH)a

(vK/qH)a−1

⇔ (1−τK)
(1−τH) × (1−b)

b × (1−v)
m × K

H = (1−a)
a × v

q × K
H

⇔ (1−τK)
(1−τH) × (1−b)

b × (1−v)
m × a

(1−a) = v
q

(35)

6.6 本文の（11e）式の導出

本文の (4)を用いて、BGPでは人的資本は以下の式で蓄積が行われる。

g∗ ≡ Ḣ
H = D[(1−v)K]b(mH)1−b

H − δH
H

= D[(1−v)K]bm1−bH1−b

H − δ

= Dm
(

(1−v)K
mH

)b

− δ

(36)
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但し、g∗ は BG均衡における人的資本の成長率を表す。

6.7 本文の（11f）式の導出

本文の (4)を用いて、消費と余暇に対する限界効用は以下のように計算される。

∂u

∂C
= C−ϑCε(1−ϑ);

∂u

∂l
= εC1−ϑCε(1−ϑ)−1 (37)

よって、消費と余暇の限界代替弾力性は以下のようになる。

MRSlC =
∂u/∂l

∂u/∂C
= εCl−1 C−ϑCε(1−ϑ)

C−ϑCε(1−ϑ)
=

εC

l
(38)

BGPにおいて、以下の式が成立する。

(1 + τC)MRSlC = (1 − τH) rHH (39)

(38)と本文の (3)を (39)に代入すれば、本文の（11f）が以下のように導かれる。

(1 + τC) εC
l = (1 − τH) (1 − a)B

(
vK
qH

)b

H

⇔ C
H = (1−τH)

(1+τC)
l
ε (1 − a) B

(
vK
qH

)b (40)

6.8 本文の（11g）式の導出

本文の (8)より、経済全体の資源制約は以下のようにまとめられる。

K̇ = Y − C − δK − G = B (vK)a (qH)1−a − C − δK − G

⇔ g ≡ K̇
K = Bq

(
vK
qH

)a−1

− C
H

H
K − δ − G

K

⇔ g + δ = Bq
(

vK
qH

)a−1

− C
H

H
K − δ − G

K

(41)
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6.9 本文の (12)式の導出

本文の式（8b）と式（8c）より、以下の式が得られる。

r = (1 − τK) aB

(
vK

qH

)a−1

− δ = (1 − b) D

(
(1 − v) K

mH

)b

(q + m) − δ (42)

これを整理すると、以下の式が得られる。
(

(1 − v) K

mH

)b(
vK

qH

)1−a

=
(1 − τK) aB

(1 − b) D (q + m)
(43)

一方、本文の式（8d）とより、以下の式が得られる。

(1 − v)
m

=
v

q
× (1 − a)

a
× b

(1 − b)
× (1 − τH)

(1 − τK)
(44)

これを (43)に代入し、整理すると、以下の式が得られる。

(
(1−v)K

mH

)b (
vK
qH

)1−a

= (1−τK)aB
(1−b)D(q+m)

⇔
(

vK
qH

)b (
vK
qH

)1−a (
(1−a)

a × b
(1−b) × (1−τH)

(1−τK)

)b

= (1−τK)aB
(1−b)D(q+m)

⇔ (
K
H

)b
(

vK
qH

)1−a

= (1−τK)aB
(1−b)D(q+m) ×

(
(1−a)

a × b
(1−b) × (1−τH)

(1−τK)

)−b

⇔
(

vK
qH

)1−a+b

= (1−τK)aB
(1−b)D(q+m) ×

(
(1−a)

a × b
(1−b) × (1−τH)

(1−τK)

)−b

⇔
(

vK
qH

)
=
{

(1−τK)aB
(1−b)D(q+m) ×

(
(1−a)

a × b
(1−b) × (1−τH)

(1−τK)

)−b
} 1

1−a+b

これを本文の式（8b）に代入し、以下の式が得られる。
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r = (1 − τK) aB
(

vK
qH

)a−1

− δ

= (1 − τK) aB


{ (1−τK)BA

(1−b)D(q+m) ×
(

(1−a)
a × b

(1−b) × (1−τH)
(1−τK)

)−b
} 1

1−a+b




a−1

− δ

=
[
(1 − τK) aB1−a+b

(
(1−τK)aB

(1−b)D(q+m)

)a−1

×
(

(1−a)
a × b

(1−b) × (1−τH)
(1−τK)

)b(1−a)
] 1

1−a+b − δ

=
[
(1 − τK) aB

b ((1 − b) D (q + m))1−a ×
(

(1−τH)
(1−τK)

)b(1−a)

×
(

(1−a)
a × b

(1−b)

)b(1−a)
] 1

1−a+b − δ

=
[
(aB)b ((1 − b) D (q + m))1−a ×

(
(1−a)

a × b
(1−b)

)b(1−a)

× (1 − τK)b−b(1−a) × (1 − τH)b(1−a)

] 1
1−a+b − δ

=
[
aBb ((1 − b) D)1−a ×

(
(1−a)

a × b
(1−b)

)b(1−a)

× (q + m)1−a × (1 − τK)ab × (1 − τH)b(1−a)

] 1
1−a+b − δ

≡
[
Λ × (q + m)1−a × (1 − τK)ab × (1 − τH)b(1−a)

] 1
1−a+b − δ

これを式（8）に代入し、本文の (12)は以下のようにも求められる。

g = 1
ϑ (r − ρ)

= 1
ϑ

[(
Λ × (q + m)1−a × (1 − τK)ab × (1 − τH)b(1−a)

) 1
1−a+b − δ − ρ

]

28

－92－



参考文献
[1] 大西 靖「中国財政・税制の現状と展望」財務省財務総合政策研究所研究部 2004

[2] 曹 瑞林『現代中国税制の研究』御茶の水書房、2004年

[3] 内閣府政策統括官室編『世界経済潮流（2002年秋）』の「第　部 海外経済の政策分パート 1：
中国経済 5つのトピック―財政改革とその背景－歳入構造強化に向けた取組み」

[4] 馬 shuan 友『財政政策与経済増長（財政政策と経済成長）』（中国語）中国経済科学出版社、
2003年

[5] 中国税収諮詢網「中国税制体系」 http://www.tax.com.cn/sstx-01.htm

[6] 中国国家税務局「税収収入統計」http://www.chinatax.gov.cn/data.jsp

[7] King,R.G.,Rebelo,(1990) “Public Policy and Economics Growth: Developing Neoclassical
Implications”. Journal of Political Economy .98 (5, part 2),S126-S150.

[8] Lucas, Jr. R.E., 1990. Supply-Side Economics: an Analytical Review, Oxford Economic Pa-
pers 42, 293-316.

[9] Mendoza, E.G.,Razin, A., and Tesar, L.L(1994) “Effective Tax Rates in Macroeconomics:
Cross-Country Estimates of Tax Rates on Factor Incomes and Consumption,” Journal of
Monetary Economics. 34, 297-323.

[10] Mendoza, E. G., Milesi-Ferretti G. M., and Asea, P.,(1997) “On the ineffectiveness of tax
policy in altering long-run growth :Harberger superneutrality conjecture,” Journal of Public
Economic.s 66 (1997) 99-126東暁子 (2004)「日中韓－東アジア貿易構造の変化とインパクト」
NEXT・ING，三菱総合研究所，Vol.4, No.4.

29

－93－





ORC DP

CHINA 26, 2008 2

－95－





- 1 -

2008 2

－97－



- 2 -

1

Institution

Insitutional Economics 19

20

－98－



- 3 -

2

－99－



- 4 -

1960

4 (1965)

P 5

6

－100－



- 5 -

the forces 

and factors

the force  teleological rigidity

－101－



- 6 -
－102－



- 7 -

(The New Institutional Economics  NIE)

8

9

10

－103－



- 8 -

(market-preserving federalism) 11

12

hard budget constraints

2

federalism, Chinese style

1980

13

14

－104－



- 9 -

15 (New Institutional 

Economics) (a Modern Institutional 

Economics)

－105－



- 10 -

16

－106－



- 11 -
－107－



- 12 -

26

2007

2005

Douglas C. North 1990 : Institutions, Institutional Change and Economics Performance, 
Cambridge University Press 1994

.

Timothy J. Yeager, Institutions, Transition Economics, and Economic Development, 1999, 

Westview Press. 

2001

1996

2001 6

Geoffrey M. Hodgson (1988), Economics and Institutions: A Manifesto for a Modern Institutional 

Economics, G.M. (1997)

1999

16 11 3

－108－



ORC DP CHINA 18, 2007 3

ORC DP CHINA

23, 2008 2

－109－





1

— —

ORC

2007 3

Keywords

                                           
*

2007 2 13

－111－



2

—

1

                                           
1 K.A.Day ed. China’s Environment and the Challenge of Sustainable Development
An East Gate Book,pp.4-5

－112－



3

40%(4 ha)

40%(4 ha)
80% 1300 ha

1ha
2~2.5 1/7

－113－



4

5.3 40~100%
50 1334 ha

50%
1999 180.83 km

1230 ha

40% ha
ha 25%

1950 30~50%

2

350-450mm

                                           
2 11 2001 4

－114－



5

3

85%
6000 ha 130 ha~200 ha

1958 1850
ha 2500 ha

800 ha
200 ha 4

1.12ha 0.4ha
0.14ha 0.12ha 0.1ha

0.05ha
0.23

100 6.6ha
11.5kg 24.0kg 1/25 1/71

1/200 1/270 1/500
5

                                           
3 National Research Council, Grassland and Grassland Sciences in Northern China,1992,
National Academy Press, p.12.
4 op.cit.,pp.10-13.
5 2001 p.550.

ha,%

－115－



6

6

28.3%
25.4%

31.8%
9.0%

5.5%

2003

7

6328 ha
1900 ha

1760 ha
2668 ha

250 ha
2185 ha

930 ha

8

                                           
6 K.A.Day ed.op.cit.p.237
7 2004, pp.373~4.
8 13 2002 4

－116－



7

2010
50% 2020 80%

5%
3.8%

5.3
14.8% 82.6%

5.5%
40~100% 9

90 40
1ha 0.45 1ha

15~30 1:108
10

3~5kg  1~2kg

1950 1334 ha
50%

1986 10

                                           
9 2004, pp.373~4.
10 2001,p.143.

ha %

－117－



8

174 ha 49.2%
40% 11

1999 180.83 km
1230 ha

12

7~10
1500 ~3500kg/ha 2000~2500kg/ha

600~2200kg/ha
900~1600kg/ha

600kg/ha
100mm 400~500kg/ha

400~500kg/ha
200~400kg/ha

1600~2000kg/ha

1000~1500kg/ha
500~1000kg/ha 500kg/ha

100mm 250~300kg/ha
13

47.0%
35.4% 17.6%

                                           
11 p.143
12 p.142
13 p.130~140

－118－



9

ha 1.30
0.32 /ha

1.19 /ha 
0.35 /ha  0.20 /ha

14

400mm

                                           
14 2002 7

－119－



10

—

                                           
15 2006 p.28~.

－120－



11
－121－



12

—

National Research Council, Grassland and Grassland Sciences in Northern China

—

－122－



13

2

－123－



14

, 2001, pp.138~161 

, 2004, pp.373~

, 2006 

, 1996 

, 2000 

, 2001 

2006 , 2006 

11 2001 4

2001 10

2002 4

Day, K.A. ed. China’s Environment and the Challenge of Sustainable 
Development, An East Gate Book, 2005 

National Research Council, Grassland and Grassland Sciences in 
Northern China, National Academy Press, 1992 

－124－



21

－125－



2

5         6

1

                                           
1 2007

－126－



3

2

70

3

                                           
2 NEDO

No.974, 2006.3.8. 
3 2001

4 2006 2006 p.221-2.

－127－



4

3

-

1 1949-1980

1,030 4,408

5

2 1980-1997

4,408 5,566

－128－



5

1

3 5

3 1997

5,600

90

1950-80

1980

90

－129－



6

1980

2008

2008

—

－130－



7

CO

2056 959 446.8 47.6%

395.6 41.2%
5

— CO ,%

                                                       

— 1,000

263.62 27.4%
6 183.9

70% 25.93 9.8% 36.37

13,8% 17.38 6.6%
                                           
5 2007 2007

p.20-21
6 2005 p.48~9. 

－131－



8

25.4% 28.3% 31.8%

1980

2004

427 212

68 168

207 216 215 204

2,532

(1,859 ) (1,022 ) (719 ) (680 )

(678 ) 50%

150% 7

4

2003 7 2000-03

5,000 2004

9,600 9,000 8

                                           
7 2007 p.54.
8 2007 ,p.172.

－132－



9

5,000

1~2km

100m 

70~100

1.1mg/L 8~15

50%
9

174

146 132 128 119

120 152 109 221 125

210 162 130 107

227 210 139

120 141 , 287

/3

60%

17.5% 15.3% 19.4%

30%

1980

315 1996 420 2000 620

2002 631 2003 680 1.6

10

                                           
9 p.314
10 p.343~4. 

2004 2004 482

－133－



10

215

62% 1980 100 2002 162 157 326%

57 34% 52 103% 52 40% 41

124%

COD

BOD

21
11

2003 5.7% 30.7% 26.2% 10.7%

5.8%

12

1990

50%

71.8% 59.4% 56.6% 45.6%

1980 20%

-

1991

2002 35% 2004 40%

                                                                                                                               
221  45.8% 261  54.2%

11 p.41.

－134－



11 

— %

, -4 -

80 75% 60%

30%

1990

－135－



12

—

－136－



13

75%

8% 2004

64%

/ /

2000 2003 2000

139 9 6.5% 308 42 13.6%

85% 100%

5

                                           
12 2002 p.31-2. 
13 26

－137－



14

14

400mm

400~1,000mm

1,000mm

3,300

1,900

4,500 20,700

                                           
14

－138－



15

15

191 201

233 225 283 270 251 281

1,244

1,060 967 760 778

4~5

2005 2004 1 3,781

3 6,639 2.3% 314 7.6% 2,585

6.7% 9.2%

1980 2000

— , %

                                           
15 2004

－139－



16

60~70%

40.3%

15.5% 12.6%

5.0% 2.7%

farming system 16

17

Paulownia

WTO

                                           
16 —

2006
17

－140－



17

6

1,156km

1,471km

508km

16.5 65% 18

185m 2.3km

393 1,084 ha

                                           
18 p.350.

－141－



18

850 kWh

140

…
19

20

1980

24.7% 2005 36.6% 1980 2005 25

2,186 2,490 304

69 363

46.9%
21

                                           
19 2003 p.202. 
20 2003 10
21 p.18.

－142－



19

22

2001

23

13.4

                                           
22 M. 2002 .
23 p.213-6. 

－143－



20

24

2007 10 ORC

18km

                                           
24 p.350.

－144－



21

2007

2001

2005

2007

2007

2007

2005

2007

2004
NEDO

No.974, 2006.3.8. 
10 2006 2006

11  2004 2005
12

200
13

2003

14 2003 10

15  M. 2002

16

17

2006

－145－





( ) WTA 1990 2002
ORC DP CHINA 17,

2007 3

1996 2005 ORC

DP CHINA 25, 2008 2

－147－





 1

( ) 3

WTA 1990 2002

ORC

2007 3

WTA 1990 2002 ( )
3 fact findings 2001 WTO

1997
3

( )
3

(FDI)

Keywords ( )

2002 1 WTO
1997 11

                                                 
ORC
2007 2 13 6

－149－



 2

1 2

( ) 1 ( )
2002 1 WTO

( )
1990 2002 ( )2

WTA
3 3 fact findings

FDI
3

FDI
FDI ( )

FDI

2 ( ) 3
3 SITC 3 3

4 SITC1 8
8

3 5
SITC

2 3 4 3
6 3 (ROW)

3

( ) 3

WTA
CIF

( ) (CIF)

                                                 
1 1979

2 ( )
( )

3 3

－150－



 3

( )

(CIF)
WTA

( )

( )
( )

4, 5

( )
WTA  (CHN) (HK) (TWN)

(KR) (USA) (JPN) (W) 1993 97 (
1990 ) 1998 2002 ( 1990 )

1

1 3 2

WTA

                                                 
4 (2001) (2002)
5 ( )

( ) ( )
WTA WTA ( )

WTA
( )

－151－



 4

2 1 1
1

1 1
2 (

)

1 3 2

ROW

A

3.31(2.07)

0.08(0.05)

0.80(0.71)

0.08(0.09)

1.92(2.16)

1.79(1.79)

ROW

B

0.40(0.30)
1.87(1.73)

2.43(1.83) 1.06(1.11)

0.23(0.30)

1.59(2.00)

－152－



 5

( )

1 3 1 A B
2

1990 1990
A

6 (ROW)
( )

(ROW) B
( )

(ROW) ( )
(ROW)

( )
( )

7

ROW
3

1) WTO
( )

2) ( )
( )

3) (FDI)

                                                 
6 A ( ) 1990 1990

100
25.1 19.4 100

34.1 27.8 1
7 B ( ) 1990 1990

100 ( )
32.9 34.7 100

( ) 23.5 30.6
( )

( ) 2

－153－



 6

SITC3 3

SITC1 3 3 SITC1
+1+2+3+4 5+6+7+8(87 88 )

7+87+88

3 3 3 3
1990 2002

100
100

2 ( ) 3
4

2 ( ) 3 (1990 2002) 

－154－



 7

3 3 (1990 2002)

4 ( ) 3 (1990 2002) 

－155－



 8

3
1) 1994 5 3
2) 3 9

3) ( )
( )

4) 2) 3)
FDI

3

3

SITC SITC5 SITC6)
SITC8 87 88 3

SITC 71+72+73+74 75+76+77 78+79
87+88 4

8 SITC
3

WTA 1994 96 1997 99
2000 02 8

3 5 ( ) 8

2000 02
2000 02

1997 99 1994 96
2000 02

5 3
2000 02 2

－156－



 9

5 ( ) 8

( ) 3

5 6
7 6

7

3 3

－157－



 10

1) 3 3
2) 3 8

3)

3 3

6 8

－158－



 11

7 8

3
SITC2 75( ) 76(

) 77( ) 2
SITC3 4

77 3

－159－



 12

2 SITC

WTA

3

2 7512( ) 7649(
) 772 776

FDI

3 (6)

3 SITC

WTA

－160－



 13

SITC2 3 65( ) 67( ) 68( )
3 65

(5) SITC2 3
51( ) 58( ) 59( )

4 58

4 SITC

WTA

1990 2002 3 fact findings
3

1) 3 ( )

2)
3)
4) 3 10

5) SITC 3 77( ) 65( )
58

－161－



 14

6) 5) FDI

3 ROW

3
3 ( )

FDI
3

4 ( ) 3 8
3 3

8

5 1994 96 (
) 8 ( )

(ROW) ( ) 8
0.7619

1%
2000 02 ( )

( ) ROW 0.5238
10 %

5 3 ROW

** * 10

－162－



 15

5 2000 02 3 ROW
( )

ROW 5 3
( ) ROW

1990 2002 ( ) 3
fact findings

1
FDI8 FDI 1990

IT FDI
9

1990

3
2000

10 3
2002

( )

3

                                                 
8 (2005) (2004)
9 FDI

1979
1988

1994 1999

FDI

(2005) 7 FDI
3

10 (2007)

－163－



 16

FDI

1. (2006) 9 ,
p.p.23-37 10 , p.p.49-54 

2. (2004) p.p.
49-103 

3. World Trade Analyzer 1985 2002
4.

vol.16, no.3, Sept. 2005 
5. (2002/3/28)
6. (1995) 21
7. (2005)

2005
8. (2005) IT
9. (2007)

, p.p.1-89 
10. (2002) 2,
11. (2002) ITI

no.49, Autumn, p.p.26-36 
12. (2001)

, I.D.E. Statistical Data Series No. 75 

－164－



 17

1 100 2

WTA

2 100 2

－165－



 18

3 SITC

CARBOXYLIC ACIDS,& THEIR ANHYDRIDES,HALIDES,ETC.

CONDENSATION,POLYCONDENSATION & POLYADDITION PROD.
POLYMERIZATION AND COPOLYMERIZATION PRODUCTS

MISCELLANEOUS CHEMICAL PRODUCTS,N.E.S.
CHEMICAL PRODUCTS AND PREPARATIONS,N.E.S.
MANUFACTURED GOODS CLASSIFIED CHIEFLY BY MATERIAL

YARN OF TEXT.FIBRES,N.E.S.,INCL.YARN OF GLASS FIB.
COTTON FABRICS,WOVEN,BLEACH.MERCERIZ.DYED,PRINTED
FABRICS,WOVEN OF CONTINUOUS SYNTH.TEXTIL.MATERIALS

UNIVERSALS,PLATES AND SHEETS,OF IRON OR STEEL

CALCULATING MACHINES,CASH REGISTERS,TICKET & SIM.
AUTOMATIC DATA PROCESSING MACHINES & UNITS THEREOF

RADIO-BROADCAST RECEIVERS
ELECT.LINE TELEPHONIC & TELEGRAPHIC APPARATUS
PARTS OF APPARATUS OF DIVISION 76---

ELECTRIC POWER MACHINERY AND PARTS THEREOF
ELECT.APP.SUCH AS SWITCHES,RELAYS,FUSES,PLUGS ETC.
THERMIONIC,COLD & PHOTO-CATHODE VALVES,TUBES,PARTS
OTHER ELECT.MACHINERY AND EQUIPMENT

－166－



 1

1996 ~2005

ORC

2008 2

1996 ~2005 UNCTAD/WTO ITC
SITCver.3 5

SITC
BEC

                                                 
ORC

－167－



 2

1992
2002

1 WTO 2013
WTO

1995

2002 1

1990
2000 1980

2
(2002)

(2003) (2003) (2007) (2007)
1990 1995 2000

2000

ASEAN

1996 2005
2005 HS SITC

SITC BEC
2 2 3

SITC 4 SITC5
5 BEC

                                                 
1 (2005)
2 (2003) HS BEC

－168－



 3

SITC
BEC 6

2

3 100
1996 2005 2 2 1 1996

100.0        22.6          8.9            5.9            2.9            
25.0          13.0          3.8            2.2            1.6            
10.6          4.2            1.0            

7.8            3.3            0.4            
2.9            1.0            0.6

10

                                                 
3 URL FOB

ASEAN4( )

NIES4( )

－169－



 4

UNCTAD/WTO International Trade Centre Statistics for International Trade Analysis:1996-2005
SITC

UNCTAD/WTO, International Trade Centre Statistics for International 

－170－



 5

Trade Analysis:1996-2005 SITC 4

                                                 
4 CIF

1
(2007) 4 FOB

CIF
CIF

－171－



 6

0
1
2
3
4

5
6
8 ( 87 88)

6

 71 74   75 77
78 79   87 88

( 87 88) + + +

a EXa IMa

    (EXa IMa) (EXa IMa)

1 1

                                                 
5

CIF

6 4 SITC2

7 SITC 8 8

－172－



 7

a EX
IM

  (EXa IMa) ( EX IM ) 100

SITC

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

UNCTAD/WTO International Trade Centre tatistics for International Trade Analysis 1996-2005
SITC

－173－



 8
－174－



 9

                                                 
8

－175－



 - 176 -

UNCTAD/WTO  International Trade Centre
Statistics for International Trade Analysis:1996-2005 SITC5

FOB
CIF

SITC5 0 (292) 1 (16) 2 (249) 3 (35) 4
(38) 5 (462) 6 (805) 71 74 (380) 75 77 (191) 78 79 (73)
87 88 (126) 8 ( 87, 88 )(307) 2974

SITC5

0.8 0.8  

[max( , )/min( , )] 0.1
                                                                                                                               

－176－



 11

0.1 9

[min( , )/max( , )]
[max( , )/min( , )] 1 1

A A1 [min(
, )/max( , )] 0.1 10

0.818
0.8

0.7
B

1996 2005 SITC5 CIF

4 1 4 1

                                                 
9 (2003) (2003)

－177－



 12

4 1 1996 2005

4 1 0.8
4 1 SITC

2 SITC

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

SITC5 9

1996 25.2
2005 41 3

2 3 2
( 2 1) 4 1 4

1

－178－



 13

SITC 4 2

4
2005 70

1996 2005
10

SITC BEC

BEC

                                                 
10 4 2 2004 2005 (4) 2

(4)
0.01 0.03

11 http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regdnld.asp?Lg=1 
12 C
13 BEC

BEC SITC SITC
BEC 100

－179－



 14

－180－



 15

3 BEC SITC
BEC SITC

BEC
SITC

SITC
BEC

C C 1 C 2 C C 3
C 4 5 2 5 3

－181－



 16－182－



 17

                                                 
14 4

－183－



 18

                                                 
15 (2003) OECD HS 14

2000 60.8 39.2 32.8
5.9

－184－



 19－185－



 - 186 -

                                                 
16

－186－



 21

6 3 6 3 2005

－187－



 22

2005

－188－



 23－189－



 24

(2003) ,
, 1 , p.p.21-56 

(2007) FTA
p.p.57-78

(2003)
( ) 69 1 2 , p.p.103-149, 

(2003)
RIETI Discussion Paper Series 03-J-009 

Jones, W. R. and H. Kierzkowski(2001) “ A Framework of Fragmentation”, in S. W. 
Arndt and H. Kierzkowski eds., Fragmentation: New Production Patterns in the 
World Economy, Oxford University Press 

(2002) IT
RIETI Discussion Paper Series 02-J-006 

(2003) ,
, , p.p.125-162 

(2007) ASEAN
FTA

2 p.p.27-56
(2005) ORC

DP Series no. CHINA-10(revised), Dec. [ ORC
(2006) , 12 , 5 , p.p.107-143 ]

UNCTAD/WTO International Trade Centre (ITC), Statistics for International Trade 
Analysis 1996-2005 (SITC Trade Data) 

UN BEC SITCver.3
http://unstats.un.org/unsd/cr/registry/regdnld.asp?Lg=1 

－190－



 25

min( , )/max( , ) max( ,
)/min( , )

min( , )/max( , ) max( ,
)/min( , )

A1

－191－



 26

[min( , )/max( , )]
 [max( , )/min( , )]

[min( , )/max( , )] 0.1 0.2
0.8 07 [max( , )/min( ,

)] 10 0.8 07
0.8

0.7 B
0.8 9 0.7

5.7

－192－



 27

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

－193－



 28

26 27 29 32 34 34 36 38 40 41
57 56 54 52 49 50 47 45 43 41

79 71 65 60 59 61 61 56 59 58
13 20 26 30 29 27 24 25 21 22

7 8 8 9 12 11 15 18 19 20

21 21 22 17 14 14 12 12 13 13
76 77 76 81 82 83 84 83 82 81

45 40 42 37 28 26 25 23 22 23
17 23 32 32 28 25 26 24 26 27
35 32 22 29 42 48 46 51 50 48

22 20 22 21 20 21 20 19 19 22
54 55 53 52 52 51 50 50 52 50

19 19 21 20 17 17 14 12 12 11
68 61 64 66 70 70 75 76 75 73

5 7 7 8 7 6 6 7 8 8

17 19 17 15 13 13 13 14 16 17
80 79 80 82 84 85 85 83 80 80

4 6 6 7 5 6 6 5 5 7
51 53 55 56 56 55 57 57 55 52
42 39 37 36 36 37 34 35 36 36

－194－



 29

97 96 96 95 96 96 96 96 97 97
98 97 98 97 86 88 84 82 81 80

77 70 63 64 69 72 74 75 75 72
15 15 18 18 18 18 16 19 17 16
37 32 28 34 44 45 53 58 59 55

18 26 32 28 24 22 20 19 19 21
74 76 74 73 74 74 76 74 75 75

5 4 5 8 6 6 5 6 6 7
2 2 3 4 3 3 3 3 4 5

47 32 20 42 47 51 32 44 50 59

97 97 96 96 96 95 93 92 93 93
68 71 68 66 64 64 63 66 67 67

55 52 55 56 54 55 54 52 47 44
41 38 37 37 38 38 44 48 46 46
21 24 24 27 29 29 34 39 43 47

38 42 39 37 38 36 35 38 43 45
37 40 41 40 40 39 35 32 33 34

1 2 2 2 2 2 2 2 2 3
3 4 4 4 3 3 3 3 3 3

46 49 50 44 39 38 36 39 44 50

－195－



 30－196－



 31

－197－



 32

－198－



 33

－199－



 34

－200－



revised for CHINA 13(2005),
ORC DP CHINA 15, 2006 10

, 2006 12 , 7

revised version, ORC

DP CHINA 21, 2008 2

ORC DP

CHINA 22, 2008 2

－201－





－203－



－204－



－205－



－206－



－207－



－208－



－209－



－210－



－211－



－212－



－213－



－214－



－215－



－216－



－217－



－218－



－219－



－220－



－221－



－222－



－223－



－224－



－225－



－226－



－227－



－228－



－229－



－230－



－231－



－232－



－233－



－234－



－235－



－236－



－237－



－238－



－239－



－240－



－241－



－242－



－243－



－244－



－245－



－246－



－247－



ORC
2007

－248－



1

－249－



2

3

4 1929

5 1976 9 7
6

7 1998

8 1990

－250－



10 1990 1937-46
1990 2002

vol.10 2002, Simmer

13 1960-70

－251－



14 Lever Brothers (Unilever ), Lux, Unilever
15

－252－



16 1987 10

17

－253－



18 2006
2007 10 35

19

20

－254－



－255－



－256－



－257－



21 2005 6 2004

－258－



－259－



22

23

－260－



－261－



26

－262－



27 2001

－263－



( ) 1998

www.bea.gov

－264－



1 ORC

2 2007 11

－265－



2006

3

－266－



4

2007

5 EU EU FDI

－267－



FDI

6 WFO=wholly-foreign-owned enterprise, ,  EJV=equity joint venture ,
CJV=cooperative joint venture=

－268－



－269－



－270－



－271－



－272－



－273－



－274－



－275－



－276－



11

－277－



www.mof.go.jp/

－278－



ORC DP

CHINA 19, 2007 3

ORC DP

CHINA 20, 2007 8

－279－





－281－



－282－



－283－



－284－



－285－



－286－



－287－



－288－



－289－



－290－



－291－



－292－



－293－



1
=100

－294－



－295－



－296－



－297－



 1

2007

Keywords: 

                                                 

－298－



 2

   1. 
   2. 
   3. 
   4. 

1948 12 1
1

1949 10 1
1955

1 1

1 2 461 1971 8
12

1972
1981

1 1
704 2 8

1985
10

1994 1 1
8 7 2

1994 1 8 7
1997

2002 2003

                                                 
1 2004
2

1997 p.242

－299－



 3

3

I

                                                 
3 2007

2007 3

－300－



 4

i i

i i

i i

i

i

i

i

－301－



 5

open economy trilemma

I

K

K

－302－



 6

1997

2002 4

                                                 
4 2002 p.208

－303－



 7

5 (2003)

2004

6 2004

7 2005

8

FRB 2005

                                                 
5 (2003) 2 p.71
6 2004 2
7 2004
8 2005

－304－



 8

1990
2000

9

10

                                                 
9 2005 p.11
10 2004

－305－



 9

WTO

11

                                                 
11 (2001) 7

(2003) 6

－306－



 10

WTO

2004
1

12

1970

                                                 
12 (2003)

p.168

－307－



 11

1997 98

1998 3 13

14

2004 2

2004

2004

2004

                                                 
13

2004 7 2 3
14 2004

－308－



 12
－309－



 13

15

16

1971
1985

2004

17 1971
1985

1987
                                                 
15

2004 p.199
16

17 2004 8

－310－



 14

18

( )

19

20

                                                 
18 2002

.217) 2002
19

20 D=

－311－



 15

21

2004 22

2004

2007

23

                                                 
21 T D=0
22 2004 4 pp.214-222
23 2007
30

－312－



 16

2006
1997

2005
2004

2002
2004

2003 NTT
2003

2001 vs

－313－





2
20

603-8555








